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Samenvatting

Het Rijk heeft in samenwerking met gemeenten zeven landelijke experimenten uitgevoerd, waaronder het
experiment "Achter de Voordeur’, om creatieve oplossingen te vinden voor knelpunten die een succesvolle
wijkaanpak in de weg bleken te staan. Het uitgangspunt van de methode is één huishouden, één plan, één
proces bij de aanpak van multiprobleemhuishoudens, waarbij professionals outreachend werken door bij
bewoners op huisbezoek te gaan. Dit project is ook in Veenendaal opgestart en wordt vanaf 1 augustus 2011
uitgevoerd in het JES-gebied (de wijken Jan Roeckplantsoen, Engelenburg Noord en Schrijverspark). Uit een
MKBA (Maatschappelijke Kosten Baten Analyse ) blijkt dat het project financieel positieve resultaten oplevert.
Om te kunnen beoordelen of de huidige ‘Achter de Voordeur’ aanpak ook daadwerkelijk leidt tot de gewenste,
duurzame resultaten binnen de systemen in de wijk is systeemonderzoek nodig. Met systemen in de wijk
bedoelen wij de bewoners van een adres en alle personen die betrokken zijn bij en invloed hebben op het
systeem zoals (in)formele hulpverlening, familie, vrienden en/of buren. Door middel van dit onderzoek brengen
wij de resultaten en effecten die de bewoners zelf ervaren in kaart. Hieruit blijkt of het beeld dat door de MKBA
is ontstaan ook klopt met de werkelijkheid zoals bewoners die ervaren en zoals bewonersadviseurs die zien.

De vraagstelling die centraal staat in dit onderzoek luidt:
Wat zijn volgens betrokkenen de effecten van de interventies van het project ‘Achter de Voordeur’ op de
kwaliteit van leven in de systemen woonachtig in het JES-gebied in Veenendaal?

Voor het beoordelen van de kwaliteit van leven keken we naar de zes leefgebieden waar bewonersadviseurs
(uitvoerende professionals van het project ‘Achter de Voordeur’) zich op richten bij het voeren van gesprekken
met bewoners. Deze leefgebieden zijn: woonsituatie/veiligheid, sociale relaties, financiéle situatie,
opgroeien/opvoeden, integratie/inburgering en ten slotte arbeidsparticipatie/leren. Bewonersadviseurs scoren
de kwaliteit van leven aan de hand van de leefbaarheidsmatrix. Dit is een meetinstrument waarmee
problematiek op de leefgebieden wordt gescoord met ‘laag’, ‘middel’, ‘hoog’ of ‘geen’. Om te weten welke
effecten van interventies bewoners van het JES-gebied ervaren, hielden we interviews met bewoners. We
onderzochten verschillende typen huishoudens, te weten zeven multiprobleemhuishoudens, vier kwetsbare
huishoudens en drie aandacht huishoudens. Multiprobleemhuishoudens zijn huishoudens waarin drie of meer
problemen gelijktijdig spelen en waar deze problemen langdurig en weerbarstig van aard zijn en op elkaar
inwerken. Kwetsbare huishoudens scoren op de leefbaarheidsmatrix op veel gebieden laag of juist op twee
leefgebieden hoog en er is een groot risico op verslechtering van de situatie. Aandacht huishoudens scoren op
alle leefgebieden redelijk laag, maar er zijn wel problemen. Ze zijn bereid om hulp te accepteren. Naast
ervaringen van de bewoners, wilden we ook weten wat de ervaringen zijn van de bewonersadviseurs.

Door de ervaringen van deze twee groepen betrokkenen naast elkaar te leggen, constateerden we veel
verschillen. Blijkbaar zien bewoners andere effecten dan bewonersadviseurs. Bewonersadviseurs zijn meer
gericht op de kwaliteit van leven, de doelen van het project. Tijdens het verwerken van de resultaten van de
interviews voegden we een leefgebied toe, namelijk psychisch welbevinden. Betrokkenen noemden veel
effecten op psychisch welbevinden, terwijl interventies gericht zijn op de zes leefgebieden. De interventies van
het project leiden dus tot veel indirecte resultaten. Naast veel positieve effecten op het leefgebied psychisch
welbevinden, leveren de interventies van de bewonersadviseurs een grote bijdrage aan de woonsituatie van de
bewoners. Met name bewonersadviseurs zien hier veel verbetering. Verder blijkt uit ons onderzoek dat de
effectiviteit van de interventies afhankelijk is van de verschillende typen huishoudens. Zo is het geven van
informatie en advies aan de kwetsbare huishoudens geen effectieve interventie, in tegenstelling tot het
inzetten van informele hulpverlening. Contact leggen met de systeemwereld van bewoners is de meest
effectieve interventie en deze heeft met name bij de multiprobleemhuishoudens veel effect. Door deze
interventie zorgen bewonersadviseurs er onder andere voor dat de verstoorde verhoudingen tussen bewoners
en instanties hersteld worden. Luisteren en present is ook een belangrijke interventie. Deze interventie zorgt
ervoor dat bewoners hun verhaal kwijt kunnen, maar ook dat bewoners vertrouwen krijgen in
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bewonersadviseurs, waardoor de effectiviteit van andere interventies vergroot wordt. Motiveren van
bewoners en ze in hun kracht zetten leidt tot meer zelfredzaamheid van bewoners. Dit betekent niet
vanzelfsprekend dat de zelfregie meer wordt. Bewonersadviseurs konden voor de bewoners weinig betekenen
op de leefgebieden financiéle situatie en arbeidsparticipatie/opleiding. Externe factoren, waaronder de huidige
economische crisis, liggen hieraan ten grondslag. We onderzochten ook de duur van de effecten aan de hand
van verschillende termijnen. Dit deden we door de termijnen te kwantificeren in weken, gemeten als de
periode vanaf het moment dat de bewonersadviseurs de interventie pleegden tot het moment van het
interview. Hier konden we echter weinig betrouwbare conclusies uit trekken.

Het is aanbevelenswaardig om het project ‘Achter de Voordeur’ voort te zetten en uit te breiden naar andere
wijken in Veenendaal vanwege de positieve resultaten. Voor bewonersadviseurs is het belangrijk om te kijken
met welk type huishouden ze van doen hebben en hier hun interventies op af te stemmen. Omdat informatie
en advies geven niet zorgt voor de meeste effecten, is het verder aanbevelenswaardig om de functienaam
‘bewonersadviseurs’ te veranderen. Een andere functienaam kan ‘wijkcoach’ zijn. Omdat het project bij de
bewoners veel oplevert op het psychisch welbevinden, zou dit leefgebied een goede aanvulling zijn op de zes
leefgebieden. Het zou voor een vervolgonderzoek interessant zijn om de effecten van informele hulpverlening
te meten op lange termijn, zodat bewonersadviseurs beter kunnen afwegen wat uiteindelijk het meest
oplevert: informele of formele hulpverlening.
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Voorwoord

Cliénten naar de hulpverlening laten komen of naar cliénten toe gaan, waar heeft de cliént het meest aan? We
vonden het interessant om cliénten, in dit geval bewoners van het Schrijverspark, zelf te vragen hoe zij het
outreachende project ‘Achter de Voordeur’ ervaren. Liesbeth is werkzaam bij het project ‘Achter de Voordeur’.
Dit leverde ons veel voordeel op. Marcia als objectieve buitenstaander was hierop een goede aanvulling.

We willen als eerste de geinterviewde bewoners bedanken voor hun medewerking. Zij hebben de grootste
bijdrage geleverd aan ons onderzoek. Door hun openheid en eerlijkheid konden wij antwoord geven op onze
vraagstelling. Ook willen we de bewonersadviseurs (in het bijzonder onze werkveldbegeleider Gerrit Klop)
bedanken voor hun medewerking en helpende informatie.

De projectleider en onze opdrachtgever Bert van der Ploeg willen we ook bedanken. In eerste instantie voor
het mogen uitvoeren van ons onderzoek binnen zijn project en daarnaast voor het meedenken met en
bevestigen van ons werk. Als laatste willen we onze afstudeerbegeleider Jaap de Jong bedanken voor de
helpende feedback en voor het beschikbaar stellen van de door hem opgestelde database.

De opdrachtgever vertelde ons dat er niet eerder onderzoek is gedaan naar ervaringen van bewoners van een
project ‘Achter de Voordeur’. Deze vorm van ‘bottom up’ onderzoek, zoals wij die uitvoerden, levert een
belangrijke bijdrage aan ontwikkelingen in het werkveld van de hulpverlening.

Met gepaste trots delen we mee dat we zijn uitgenodigd om in het najaar een presentatie van ons onderzoek
te geven bij het regionale Leernetwerk multiprobleemhuishoudens in Doetinchem. Zij zijn erg benieuwd naar
onze bevindingen. Zij willen graag weten of bewoners baat hebben bij de methode op basis van onderzoek
vanuit bewoners zelf. Daarnaast hebben de regiodirecteur en accountmanager van Kwintes (Kwintes Oost)
belangstelling voor onze onderzoeksresultaten. Zij vroegen of wij het concept van het onderzoeksverslag
beschikbaar willen stellen, zodat zij het kunnen gebruiken als onderbouwing van de aanbesteding voor 2014.
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Inleiding

Er wordt aan de voordeur gebeld, je doet open en er staat een onbekend iemand voor de deur. Deze keer wil
iemand niet iets aan je verkopen, maar je juist iets aanbieden. Daarnaast kom je erachter dat deze persoon ook
nog eens geinteresseerd in je is en graag wil horen hoe het met je gaat. Maar daarvoor wil deze persoon wel je
persoonlijke leefomgeving betreden en bij je op de bank komen zitten. Dit is wat professionals in Veenendaal
doen in het project ‘Achter de Voordeur ‘. Uit eerder onderzoek naar soortgelijke projecten in andere steden
blijkt dat deze methode relatief succesvol is als het gaat om het signaleren van problemen, vragen en
behoeften bij huishoudens en het bieden van gerichte informatie, advies en hulptrajecten. Uit onderzoek blijkt
dat mensen die benaderd worden over het algemeen zeer positief reageren. Ze voelen zich gehoord en gekend.
Ook bij mensen die nauwelijks te bereiken zijn, creéren de uitvoerende professionals een ingang en kunnen ze
door de integrale manier van werken een basis leggen voor effectieve hulpverlening. Een ander voordeel van
het project blijkt te zijn dat het gemeenten en instellingen concreet zicht geeft op het leven in huishoudens en
wijken. Het versterkt hun contacten met burgers en is een platform voor samenwerking. (Nicis Institute, 2010,
p. 5) Maar waarderen bewoners van deze huishoudens deze methode als positief en zien zij ook de voordelen
die professionals en gemeenten zien? En bovenal, ervaren zij positieve veranderingen in hun leven, doordat
uitvoerende professionals hen benaderen? Om hier duidelijkheid over te krijgen is systeemonderzoek nodig.
Dit onderzoek deden wij in de periode van maart tot en met juni 2013 in het JES-gebied (de wijken
Roeckplantsoen, Engelenburg Noord en Schrijverspark) in Veenendaal.

Achter de voordeuren van veertien huishoudens hebben bewoners ons verteld over de interventies die
bewonersadviseurs hebben gepleegd en welke effecten deze interventies hebben op hun leven. Zij vertelden
over het contact dat ze met bewonersadviseurs hadden en wat het project hen tot het moment van het
interview heeft gebracht. Ook bewonersadviseurs vertelden ons over wat het project heeft gebracht bij deze
veertien huishoudens. Hoe we hier onderzoek naar hebben gedaan, beschrijven we in het eerste hoofdstuk. De
informatie die hieruit gekomen is, vindt u in de database'. Om de grote hoeveelheid informatie uit de 28
gehouden interviews te kunnen verwerken, hebben we deze niet alleen kwalitatief, maar ook kwantitatief
geanalyseerd, wat ook te zien is in de database.

In het onderzoeksverslag geven we antwoorden op de volgende vraagstelling: Wat zijn volgens betrokkenen de
effecten van de interventies van het project ‘Achter de Voordeur’ op de kwaliteit van leven in de systemen
woonachtig in het JES-gebied in Veenendaal? Onder betrokkenen verstaan we de bewoners en de
bewonersadviseurs. Deze betrokkenen van het project geven een compleet beeld van wat er is gebeurd en hoe
dit is ontvangen door de bewoners. Om deze vraag te kunnen beantwoorden, geven we eerst antwoord op een
aantal andere vragen.

In het tweede hoofdstuk geven we antwoord op de vraag hoe de werkwijze van het project ‘Achter de
Voordeur’ eruit ziet. Ook geven we de beoogde doelen van het project weer. Als laatste beschrijven we in dit
hoofdstuk welke interventies de bewonersadviseurs gepleegd hebben.

In het derde hoofdstuk geven we antwoord op de tweede deelvraag die gaat over de interventies die tot
verbetering van de kwaliteit van leven leidden. Hierbij maken we onderscheid tussen wat bewoners en wat
bewonersadviseurs hierover zeggen. Ook kijken we naar termijnen waarop deze verbeteringen tot stand zijn
gekomen.

In het vierde hoofdstuk geven we antwoord op de derde en laatste deelvraag, waar we beschrijven welke
interventies niet leidden tot verbetering van de kwaliteit van leven. Ook hier maken we onderscheid tussen wat
bewoners en wat bewonersadviseurs zeggen en op welke termijn de verbeteringen tot stand zijn gekomen. Als
eerste kijken we in dit hoofdstuk naar de interventies die volgens betrokkenen leidden tot verslechtering van
de kwaliteit van leven. Vervolgens beschrijven we welke interventies geen effect hadden.

! De database is op te vragen bij Bert van der Ploeg, Rode Wouw via info@rodewouw.nl.
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In het hoofdstuk daarna vindt u de verdieping met de discussie rond de resultaten, met daaropvolgend het
hoofdstuk waarin we onze conclusies beschrijven en we antwoord geven op de vraagstelling. In dit hoofdstuk
kunt u ook lezen welke aanbevelingen wij doen. In het laatste hoofdstuk leest u welke processen we hebben
doorgemaakt en doorlopen bij het uitvoeren van ons onderzoek en het schrijven van dit onderzoeksverslag.

» Leeswijzer

Om dit verslag goed leesbaar te maken, vindt u in bijlage 1 een begrippenlijst met daarin definities van niet-
alledaagse begrippen. Deze begrippen kenmerken we met een [*] op de plek waar we deze begrippen voor de
eerste keer ter sprake brengen. In dit verslag staat een rijke hoeveelheid aan informatie. Voor een goede
impressie van de onderzoeksresultaten, verwijzen we naar het vijfde hoofdstuk, waarin we verdieping geven

van de belangrijkste en opvallendste onderzoeksresultaten.
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1. Opzet en verantwoording onderzoek

Inleiding

In dit hoofdstuk beschrijven we de context en de achtergrond van het project ‘Achter de Voordeur’. Ook
beschrijven we in dit hoofdstuk hoe we het onderzoek naar effecten achter de voordeur uitvoerden, welke
methode we gebruikten en hoe we de onderzoeksresultaten verwerkten.

1.1 Aanleiding en probleembeschrijving

1.1.1 Context en achtergrond van het project

Patrimonium woonstichting in Veenendaal laat tweejaarlijks een leefbaarheidsmonitor  uitvoeren in al haar
sociale woningbouwgebieden: de Lemonmonitor. Met de leefbaarheidsmonitor geven bewoners rapportcijfers
voor leefbaarheidsaspecten, waardoor in kaart wordt gebracht hoe bewoners hun buurt of wijk beleven.
Hierdoor kunnen verschillen tussen buurten zichtbaar worden, maar ook uitkomsten van verschillende jaren.
Ook kunnen hiermee gemeentes met elkaar vergeleken worden. Het rapport naar aanleiding van de uitvoering
van de leefbaarheidsmonitor geeft een beeld van hoe huurders van Patrimonium hun woon- en leefsituatie
beoordelen (Janse & Herder, 2010, pp. 26-28). Uit de onderzoeksresultaten blijkt dat de totale leefbaarheid* in
het JES-gebied* in Veenendaal in 2010 een 4.8 scoort op een schaal van 10. Deze score is gebaseerd op zes
verschillende leefgebieden waarop de bewoners hun mening en oordeel gegeven hebben. De leefgebieden
zijn: woonsituatie/veiligheid, sociale relaties, financiéle situatie, opgroeien/opvoeden, integratie/inburgering
en ten slotte arbeidsparticipatie/leren.

De wijk bestaat uit gestapelde, sociale huurwoningen en ligt dichtbij het (winkel)centrum van Veenendaal. De
woningen worden door Patrimonium woonstichting verhuurd. De wijk staat bekend als ‘achterstandswijk’ en er
wonen veel mensen van niet-westerse afkomst. Vanwege de lage huur wonen er relatief veel mensen met een
lage sociale economische status (LSES) in de wijk. De gemiddelde werkloosheid is hoog. De allochtone
bewoners zijn (zowel eerste als tweede generatie) migranten, nieuwkomers en vluchtelingen en wonen daar
variérend van 40 jaar tot een paar maanden. Er zijn autochtone en allochtone bewoners die er vanaf de bouw
van de wijk (1962) wonen, waarvan de kinderen (zelfstandig) in de wijk zijn blijven wonen. Er zijn ook bewoners
die de woning gebruiken als starterswoning en maar een paar jaar in de wijk wonen.

De leefbarometer van het Ministerie van VWS wees in 2009 het JES-gebied in Veenendaal aan als
probleemwijk. “Veenendaal: JES (anker) In het JES-gebied wonen 1.200 gezinnen met 43 verschillende
nationaliteiten. De belangrijkste uitdagingen zijn de aanpak van werkloosheid, schooluitval, criminaliteit. Net
als het versterken van de sociale cohesie en het verantwoordelijkheidsgevoel. Hiertoe is een breed programma
opgezet dat betrekking heeft op de fysieke en sociale sfeer. Met het 40+ wijkenbudget krijgt dit programma een
extra impuls.” (Platform31, 2010)

Vanaf 2010 wordt in het JES-gebied in Veenendaal een sociaal programma, dat Kijk mijn Wijk* heet,
uitgevoerd. Het doel is om het JES-gebied op te knappen tot een omgeving waar het fijn wonen en werken is en
waar meer sociale cohesie is. Dit programma wordt gefinancierd vanuit het eerder genoemde 40+
wijkenbudget. Sinds 1 augustus 2011 kent gemeente Veenendaal de ‘achter-de-voordeur’-aanpak in het
Schrijverspark als onderdeel van het sociaal programma Kijk mijn Wijk. Aanleiding voor het inzetten van de
‘achter de voordeur’-aanpak was de constatering dat het oorspronkelijke sociaal programma in het
Schrijverspark niet voldoende effect had. Ondanks de genomen maatregelen nam de leefbaarheidsscore in het
Schrijverspark af. De inzet van het sociaal programma (groepsgericht, gericht op sociale cohesie en kwaliteit
van de leefomgeving) bleek niet voldoende te werken omdat bewoners individueel of als huishouden
problemen hadden op één of meer van de zes leefgebieden zoals financiéle problemen en daardoor problemen
op het gebied van wonen, warmte en voldoende voedsel. Dat vroeg om een interventieaanpak op het niveau
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van de individuele huishoudens (van der Ploeg, 2011, pp. 1,2). Het doel van het gelijknamige project ‘Achter de
Voordeur’ is daarom het verbeteren van de sociale positie van de huishoudens en het verbeteren van de
leefbaarheid. Met het begrip leefbaarheid wordt aangegeven hoe aantrekkelijk en/of geschikt en veilig een
gebied of gemeenschap is om er te wonen, of te werken. Het gaat over kwaliteit van leven en over je thuis
voelen. Het gaat hier over de basisbehoeften volgens de behoeftetheorie van Maslow. Deze psycholoog stelt
dat menselijke behoeften hiérarchisch opgebouwd zijn. We streven ernaar ze allemaal te bevredigen, maar de
behoeften op de laagste niveaus moeten eerst vervuld worden. Dit zijn fysiologische behoeften als een huis,
warmte en voedsel en daarna veiligheid en gezondheid. Als deze behoeften verwezenlijkt zijn, is er meer
aandacht voor ‘hogere’ behoeften zoals saamhorigheid, waardering en respect en uiteindelijk zelfontplooiing
(Rigter, 1996, pp. 140-142). Omdat leefbaarheid een breed begrip is wordt in het project ‘Achter de Voordeur’
gewerkt met de leefbaarheidsmatrix* (zie bijlage 5) waarin de zes leefgebieden worden geduid die we in de
eerste alinea beschreven.

1.1.2 Methode "Achter de Voordeur’

Het Rijk heeft in samenwerking met gemeenten zeven landelijke experimenten uitgevoerd, waaronder het
experiment “Achter de Voordeur’, om creatieve oplossingen te vinden voor knelpunten die een succesvolle
wijkaanpak in de weg bleken te staan. Het uitgangspunt van de methode is één huishouden, één plan, één
proces bij de aanpak van multiprobleemhuishoudens, waarbij professionals outreachend werken door bij
bewoners op huisbezoek te gaan, waardoor ze dus achter de voordeur komen. Het doel is de kwaliteit van het
wonen en leven naar een hoger niveau tillen. Bij de aanpak van multiprobleemhuishoudens slaagt de reguliere
hulpverlening er onvoldoende in om deze huishoudens of gezinnen weer op de rails te krijgen. Vaak zijn er
meerdere hulpverleners uit meerdere disciplines betrokken, waardoor er onrust is en weinig overzicht is over
de hulpverlening. Samenwerking tussen hulpverleners is belangrijk, maar er blijkt niet altijd voldoende
samengewerkt te worden. Om orde in de chaos te scheppen is een krachtige en samenhangende aanpak nodig
waardoor knelpunten als ‘wie neemt het voortouw?’, ‘hoe regel je de communicatie?’ en ‘hoe kan je financién
bundelen?’ aangepakt worden. In de uitvoering en werkwijze van de methode zijn per gemeente en per wijk
verschillen mogelijk, waarbij het uitgangspunt: ‘per huishouden één integraal plan en één gecodrdineerde
uitvoering’ de basis is. (Gastel & Don, 2008, pp. 1-6)

1.1.3 ‘Achter de Voordeur’ in Veenendaal

In Veenendaal is het project ‘Achter de Voordeur’ vanaf november 2011 operationeel. Het uitvoerende team
bestaat uit twee bewonersadviseurs met GGZ-ervaring en twee stagiaires van de CHEZ, opleiding MWD?>. De
bewonersadviseurs werken outreachend vanuit een woning in het Schrijverspark, waar ze kantoor houden. Ze
leggen huisbezoeken af bij alle 285 huishoudens van het Schrijverspark, waarbij ze een gesprek voeren op basis
van de zes leefgebieden: woonsituatie/veiligheid, sociale relaties, financiéle situatie, opgroeien/opvoeden,
integratie/inburgering en arbeidsparticipatie/opleiding.

De bewonersadviseurs werken vanuit de presentiebenadering* van Andries Baart. In de presentiebenadering
wordt gestreefd naar ‘er zijn met’ en ook ‘er zijn voor’ de ander die aangewezen is op (professionele) hulp en
steun. Dat gebeurt in de eerste plaats door het aansluiten bij en afstemmen op de leefwereld en levensloop
van de ander. Dat gebeurt ook door het aangaan van een relatie. Presentie biedt hulp, steun en zorg in de vorm
van een werkzame, effectieve aandacht die het verhaal en leven van de ander helpt te verstaan en verder te
brengen. Ze geeft de hulpzoekende daarbij de erkenning en steun dat hij of zij, hoe anders ook, er mag zijn en
een maatschappelijke positie mag innemen. De presentiebeoefenaar biedt, behalve de eigen (professionele)
expertise en competenties, ook zichzelf aan. In het project zijn bewonersadviseurs present door de tijd en
ruimte te nemen die nodig is om een gesprek te voeren, het verhaal van een bewoner te horen. De

2 Voluit: Christelijke Hogeschool Ede
® Voluit: Maatschappelijk Werk en Dienstverlening
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bewonersadviseurs gebruiken hun eigen levensverhaal indien nodig om aansluiting te vinden bij de ander
(Baart, 2004, pp. 721-730). Daarbij werken de bewonersadviseurs zoveel mogelijk oplossingsgericht*. Bij
oplossingsgericht werken is het idee dat je datgene dat goed gaat nog meer moet gaan doen, en moet stoppen
met wat niet goed gaat. Uiteraard wel gericht op het probleem wat opgelost moet worden. De actie zit in de
interactie, de samenwerking tussen mensen en in het gedrag (Linders, 2012, p. 1).

De bewonersadviseurs fungeren als frontoffice: ze werken outreachend en zoeken de bewoners actief op. Zij
zorgen voor het eerste daadwerkelijke contact met de bewoner. De reguliere formele (professionele) en
informele (vrijwillige) hulpverlening in Veenendaal vormt de backoffice. Dit zijn de hulpverleners bij instellingen
in Veenendaal die diensten verlenen aan bewoners die door de bewonersadviseurs, als frontoffice, naar hen
zijn doorverwezen. Taken van de bewonersadviseurs zijn: kijken naar de vraag achter de vraag en waar
mogelijk preventieve interventies plegen. Hierbij kunt u denken aan het voorkomen van uithuiszettingen of
uithuisplaatsingen van kinderen. Ook kleinere interventies als het inzetten van een taalmaatje of een
schuldhulpmaatje als het financieel niet zo lekker loopt, of fietsles regelen voor een allochtone bewoner. U
kunt ook denken aan informatie geven in de vorm van folders of voor- en toelichting. De bewonersadviseurs
fungeren als casemanager waarbij ze de hulpverlening leiden wanneer dit nodig is. Wanneer een interventie
niet door de bewonersadviseurs kan worden ingezet en afgerond, verwijzen ze de bewoners door naar
passende hulpverlening, de backoffice. Waar mogelijk activeren bewonersadviseurs krachten van bewoners in
de wijk en zetten deze in.

De huishoudens in het Schrijverspark zijn onder te verdelen in verschillende soorten huishoudens. Als eerste
zijn er de multiprobleemhuishoudens*. Kort gezegd zijn dit de huishoudens waarin drie of meer problemen
gelijktijdig spelen en waar deze problemen langdurig en weerbarstig van aard zijn en op elkaar inwerken.
Daarnaast zijn er de kwetsbare huishoudens*. Deze scoren op de leefbaarheidsmatrix op veel leefgebieden
laag of juist op twee leefgebieden hoog en er is een groot risico op verslechtering van de situatie.
(Uittenbogaard, et al., 2010, pp. 16, 17). Verder zijn er nog de aandacht huishoudens*, deze scoren op alle
leefgebieden redelijk laag, maar er zijn wel problemen. Deze groep is bereid om hulp te accepteren. Als laatste
zijn er nog de solide huishoudens*, hier zijn geen of nauwelijks problemen. Deze huishoudens zijn goed in staat
om hun problemen op te lossen. (van der Ploeg, 2012, pp. 8-10) In de kwartaalrapportage van de ‘Achter de
Voordeur’ aanpak Veenendaal, maart 2012, constateert Bert van der Ploeg dat in het Schrijverspark 20% van de
huishoudens multiprobleemhuishoudens zijn (van der Ploeg, 2012, p. 11). In Nederland zijn tussen de 1 en 3%
van de huishoudens multiprobleemhuishoudens (Uittenbogaard, et al., 2010, pp. 19,20). Een conclusie van Bert
van der Ploeg is dat 20% multiprobleemhuishoudens, samen met de groep kwetsbare huishoudens, bijdraagt
aan de verklaring waarom het Schrijverspark op het gebied van leefbaarheid zo laag scoort. Huishoudens met
veel problemen dragen negatief bij aan de leefbaarheid van de wijk. Omdat die score de laatste jaren verder
gedaald is, is de aanname dat het aantal problemen binnen huishoudens in het Schrijverspark de laatste jaren
is toegenomen, verdedigbaar (van der Ploeg, 2012, p. 14). Naar aanleiding van deze constatering stelt Bert van
der Ploeg de vraag of het project ‘Achter de Voordeur’ een keerpunt vormt. Ons onderzoek draagt er onder
andere aan bij om deze vraag te beantwoorden.

In de tussenevaluatie van het project adviseert Bert van der Ploeg om de ‘Achter de Voordeur’ methodiek te
verbreden naar andere wijken vanwege het feit dat de ‘Achter de Voordeur’ aanpak succesvol blijkt te zijn (van
der Ploeg, 2012, p. 3). Eind 2012 is een MKBA* (Maatschappelijke Kosten Baten Analyse) uitgevoerd in
opdracht van gemeente Veenendaal. Over de resultaten staat in de rapportage het volgende geschreven: “Uit
de Maatschappelijke Kosten Baten Analyse blijkt dat de ‘Achter de Voordeur’-aanpak naar verwachting een
positief maatschappelijk saldo zal opleveren van € 450.000,- netto contante waarde. De kosten-
batenverhouding is 1,45. Dat wil zeggen dat iedere geinvesteerde euro € 1,45 euro oplevert.” (Boer & Koytek,
2012, pp. 9, 10) Het project ‘Achter de Voordeur’ leidt dus financieel tot positieve resultaten voor de
gemeente. Op basis van deze economische analyse is de gemeente in staat om op basis van de kosten
enopbrengsten van het project te besluiten of het project al dan niet verder wordt uitgerold in Veenendaal. Om
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te kunnen beoordelen of de huidige ‘Achter de Voordeur’ aanpak ook daadwerkelijk leidt tot de gewenste,
duurzame resultaten binnen de systemen* in de wijk is systeemonderzoek nodig. Met systemen in de wijk
bedoelen wij de bewoners van een adres en alle personen die betrokken zijn bij en invloed hebben op het
systeem zoals (in)formele hulpverlening, familie, vrienden en/of buren. Door middel van dit onderzoek brengen
wij de resultaten en effecten die de bewoners zelf ervaren in kaart. Hieruit blijkt of het beeld dat door de MKBA
is ontstaan ook klopt met de werkelijkheid zoals de bewoners die ervaren en zoals bewonersadviseurs die zien.

1.2 Vraagstelling en doelstelling

1.2.1 Vraagstelling
Wat zijn volgens betrokkenen de effecten van de interventies van het project ‘Achter de Voordeur’ op de
kwaliteit van leven in de systemen woonachtig in het JES-gebied in Veenendaal?

1.2.2 Richtinggevende deelvragen
- Hoe ziet de werkwijze van het project ‘Achter de Voordeur’ eruit, wat zijn de beoogde doelen en wat
zijn de gepleegde interventies?

- Welke interventies leidden op welke termijn volgens betrokkenen (bewoners en bewonersadviseurs)
tot verbetering van de kwaliteit van leven?

- Welke interventies leidden volgens betrokkenen (bewoners en bewonersadviseurs) niet tot
verbetering van de kwaliteit van leven?
o Welke interventies leidden volgens betrokken tot verslechtering?
o Welke interventies hadden volgens betrokkenen geen effect?

1.2.3 Doelstellingen
De belangrijkste doelstelling van dit onderzoek is:

» We beschrijven en analyseren voor september 2013 wat de effecten zijn van interventies van het
‘Achter de Voordeur’ project, die gepleegd zijn in de periode van november 2011 tot maart 2013
binnen de systemen in het JES-gebied in Veenendaal.

De projectleider van het project ‘Achter de Voordeur’ veronderstelt dat het project positieve effecten heeft
voor de systemen in het JES-gebied in Veenendaal. Om het project verder uit te breiden binnen Veenendaal wil
de opdrachtgever met dit onderzoek de gemeente Veenendaal laten zien wat de effecten zijn binnen de
systemen. Hij wil aan de gemeente Veenendaal laten zien of het project leidt tot positieve effecten en of de
bewoners dus baat hebben bij het project.

Een andere doelstelling van dit onderzoek is:

» We hebben voor september 2013 zicht op het effect van het project ‘Achter de Voordeur’ op de

leefbaarheid in het JES-gebied in Veenendaal.

Zoals in de aanleiding beschreven is, ligt het percentage multiprobleemhuishoudens in het Schrijverspark in
Veenendaal een stuk hoger (20%) (van der Ploeg, 2012, p. 11) dan in de rest van Nederland (tussen 1 en 3%)
(Uittenbogaard, et al., 2010, pp. 19,20) en wordt er een daling van de leefbaarheid in het JES-gebied in
Veenendaal waargenomen. De projectleider van ‘Achter de Voordeur’ zou graag willen zien of het project zorgt
voor een keerpunt in deze daling.
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Verder kan dit onderzoek gebruikt worden om te kijken wat eventuele verbeterpunten zijn van het project
‘Achter de Voordeur’, waardoor de effectiviteit van het project vergroot kan worden. Daarom zullen naast de
projectleider ook de bewonersadviseurs belang hebben bij dit onderzoek.

1.2.4 Product

We schrijven naar aanleiding van het onderzoek een verslag van de effecten en de effectiviteit van het project
‘Achter de Voordeur’ binnen de systemen in het JES-gebied in Veenendaal. Dit verslag is gericht aan de
projectleider van ‘Achter de Voordeur’.

Ook schrijven we een managementnotitie met daarin de resultaten, conclusies en aanbevelingen. De
projectleider zal deze managementnotitie aan de gemeente Veenendaal aanbieden mede als onderbouwing
voor de aanbesteding van 2014. Hierbij is het doel om het project uit te breiden naar andere wijken in
Veenendaal en om het project te continueren in de vorm van een programma.

1.3 Werkwijze en onderzoeksmethoden

1.3.1 Type onderzoek

Voor de uitvoering van ons onderzoek werkten we volgens een kwalitatieve, beschrijvende onderzoeksopzet.
Het is een beschrijvend onderzoek omdat we onderzochten hoe de bewoners de werkwijze van het project
‘Achter de Voordeur’ ervaren en wat zij vinden van de gepleegde interventies en de gevolgen die deze hebben
voor hun kwaliteit van leven. Dit laat zich moeilijk in vastgestelde antwoordcategorieén definiéren en vraagt
om een open benadering en een beschrijvend onderzoek. We maakten hierbij gebruik van een survey-
onderzoek in de vorm van interviews om een beeld te krijgen van ervaringen en opvattingen van een hele wijk.
We hebben dus over een relatief groot aantal onderzoekseenheden gegevens verzameld om een
dwarsdoorsnede van de ervaringen te krijgen. De onderzoekseenheden waar we mee werkten, zijn systemen in
het JES-gebied in Veenendaal waar in de periode tussen november 2011 en maart 2013 één of meer
interventies zijn gepleegd door de bewonersadviseurs. Naast het houden van interviews, lazen we voor ons
onderzoek ook documenten. Er is dus sprake van data-triangulatie.

1.3.2 Documentenonderzoek

Voor het onderzoek naar de werkwijze van het project ‘Achter de Voordeur’ in het JES-gebied in Veenendaal
bestudeerden we informatie over het project in de vorm van documenten. We lazen het plan van aanpak van
het project en diverse rapportages, waarna we de werkwijze en de beoogde doelen schreven. Om te
beschrijven welke interventies zijn gepleegd en wanneer deze zijn gepleegd, maakten we gebruik van de
rapportages van de bewonersadviseurs. Ook maakten we gebruik van de notulen van de wekelijkse
casusbesprekingen van de bewonersadviseurs. De vragen die deze rapportages bij ons opriepen bespraken we
met de bewonersadviseurs om tot verduidelijking te komen. Naast deze documenten, hebben we ook een
literatuuronderzoek uitgevoerd.

1.3.3 Interview

Om een beeld te krijgen van de effecten van de interventies maakten we gebruik van interviews. We vroegen
naast de bewoners ook de bewonersadviseurs naar de veranderingen die zij bij de systemen hebben
waargenomen.

Soorten systemen

De huishoudens die van belang waren voor ons onderzoek zijn onder te verdelen in drie focusgroepen, te
weten: multiprobleemhuishoudens, kwetsbare huishoudens en aandacht huishoudens. In paragraaf 1.1.3 heeft
u kunnen lezen wat de kenmerken zijn van deze huishoudens. Voor een groep van 143 volledig
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geregistreerdehuishoudens4, die representatief zijn voor de wijk, is een overzicht gemaakt van de verdeling in
problemen (van der Ploeg, 2012, pp. 8-10), welke in onderstaand tabel te zien is. Voor deze meting is
gebruikgemaakt van de leefbaarheidsmatrix. Doordat de bewonersadviseurs een waarde toekennen aan de
problematiek per leefgebied in de vorm van punten (1 is ‘laag’, 2 is ‘middel’ en 3 is ‘hoog’), is een beeld bekend
van de (multi)problematiek van systemen in het Schrijverspark. Een probleemleefgebied telt pas mee wanneer
het ‘middel’ of ‘hoog’ scoort, dus een serieus, niet op eigen kracht oplosbaar probleem kent. Omdat de zwaarte
van de problematiek in cijfers omgezet is, was het mogelijk om de zwaarteverschillen binnen de groep vast te
stellen. Omdat er zes leefgebieden zijn kan een maximale score dus (6 x 3 punten voor ‘zwaar’) 18 punten zijn.

Tabel 4. Overzicht (multi)problematiek (n = 143)

Groepsdefinitie aantal in % | Toelichting
huishoudens

Multiprobleemhuishoudens | 28 20 % | Deze huishoudens scoren 10 punten of meer en de
hoogst gemeten score is 15 punten.

Kwetsbare huishoudens 24 17 % | Deze groep huishoudens scoort tussen de 6 en 8
punten en kenmerkt zich door of op veel leefgebieden
laag te scoren, of juist op 2 leefgebieden hoog te
scoren. Hier is een groot risico op verslechtering van
de situatie.

Aandacht huishoudens 48 33% | Deze groep redt het wel, scoort tussen de 2 en 5
punten, met in een enkel geval de hoogste score van
‘3" op het leefgebied financién, maar zijn bereid om
hulp te accepteren.

Solide huishoudens 43 30 % | Deze huishoudens scoren 0 of 1 punt en daar gaat het
goed mee, bovendien zijn ze in staat hun problemen
zelf op te lossen.

In overleg met de opdrachtgever is afgesproken dat wij de interviews houden met vooraf geselecteerde
huishoudens. Om zo weinig mogelijk te kunnen spreken over toevalligheden, selecteerden we gericht en
beredeneerd huishoudens om te interviewen. Hierbij beschreven we de huishoudens (zie bijlage 10), waardoor
ook de kans groter is dat bij herhaling van het onderzoek dezelfde uitkomsten ontstaan. We interviewden
huishoudens waar bewonersadviseurs interventies hebben gepleegd. Daarnaast selecteerden we zoveel
mogelijk die huishoudens waar men de Nederlandse taal voldoende beheerst om een gesprek zonder tolk te
kunnen voeren, zodat er geen tijd besteed hoefde te worden aan het vertalen. Bij het selecteren keken we ook
tot welke soort huishoudens (focusgroepen) ze behoorden. De selectie van de huishoudens deden we op basis
van de scores in het registratiesysteem MensCentraal. MensCentraal is het registratieprogramma wat de
bewonersadviseurs gebruiken om verslag te doen van de gesprekken en waarin huishoudens worden
‘gescoord’ op basis van de leefbaarheidsmatrix op grond van de problematiek.

Om te streven naar betrouwbare conclusies interviewden we, van de focusgroep multiprobleemhuishoudens,
zeven huishoudens. Van de focusgroep kwetsbare huishoudens interviewden we vier huishoudens. Van de
focusgroep aandacht huishoudens, interviewden we drie huishoudens. In eerste instantie wilden we van deze
laatste focusgroep ook vier huishoudens interviewen, maar het lukte niet om een vierde huishouden te vinden
dat bereid was om mee te werken. We hadden wel contact met een vierde huishouden, maar de bewoner
kwam meerdere keren de afspraak niet na. We vroegen bewonersadviseurs naar de interventies die in dit
huishouden zijn gepleegd en keken hiervoor in het dossier en in MensCentraal. We kwamen tot de conclusie

* Dit zijn de huishoudens waar de bewonersadviseurs achter de voordeur zijn geweest en waarvan een volledige eerste
probleemanalyse is gerapporteerd. Dit aantal gemeten op 1 augustus 2012 en kan op het moment van ons onderzoek
anders zijn.
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dat dit huishouden geen nieuwe informatie zou toevoegen aan de informatie die we al hadden. Met
toestemming van de opdrachtgever hebben we het bij deze focusgroep bij drie huishoudens gelaten. De eerste
focusgroep is groter omdat de ‘Achter de Voordeur’ aanpak vooral gericht is op multiprobleemhuishoudens.
Deze groep blijkt in het JES-gebied ook bovengemiddeld aanwezig te zijn, waardoor het van belang was om de
nadruk op deze focusgroep te leggen. De andere focusgroepen hebben we ook meegenomen, omdat het ook
van belang was om te weten wat deze focusgroepen zeggen over effecten van het project.

Een eerste (voorlopige) lijst met geselecteerde huishoudens legden we voor aan de opdrachtgever, zodat hij
betrokken werd bij de uiteindelijke selectie. leder gesprek schreven we uit en we fragmenteerden en labelden
ze. Nadat we de eerste twee interviews hadden uitgeschreven en gelabeld, bespraken we dit met de
opdrachtgever. We bespraken of we de juiste vragen stelden en dus de juiste informatie verkregen. We
analyseerden de interviews nadat we alle veertien interviews hadden gehouden, uitgeschreven,
gefragmenteerd en gelabeld.

Het gaat in dit onderzoek om het krijgen van een goede weergave van de problematiek in de wijk en de
gepleegde interventies. Daarom vroegen we na de interviews met bewoners, de bewonersadviseurs of de
huishoudens die we geinterviewd hebben een representatief beeld gaven van de wijk en van de gepleegde
interventies. De bewonersadviseurs bevestigden dat de geinterviewde huishoudens een representatief beeld
van de wijk geven.

Voorbereiden en uitvoeren van interviews

Bewoners interviewen

Voor de interviews definieerden we de zes leefgebieden uit de leefbaarheidsmatrix en op basis hiervan stelden
we onze topiclijst* vast (zie bijlage2). Deze lijst testten we door twee proefinterviews te houden en de topiclijst
daarna te evalueren. Het opstellen en evalueren van de topiclijst deden we in overleg met de opdrachtgever.
Het concept van de topiclijst bespraken we in het teamoverleg van de bewonersadviseurs. Door geen gebruik
te maken van vaststaande vragen, gaven we de bewoners de gelegenheid en ruimte om hun ervaringen in
eigen woorden te vertellen. We vroegen ook wat de interventies voor de bewoners betekenen, de wijze
waarop ze hun situatie voor de interventies en nu zien en ervaren.

Voor het selecteren van de huishoudens om te interviewen, maakten we gebruik van MensCentraal. We keken
per huisnummer naar de scores van het huishouden om vast te stellen welk type huishouden het betreft. We
ontdekten hierbij dat niet alle huishoudens goed gescoord zijn in MensCentraal. We besloten daarom, in
overleg met een bewonersadviseur die fulltime werkzaam is bij het project ‘Achter de Voordeur’ en onze
werkveldbegeleider, om de realistische en werkelijke score op het moment van het eerste contact met het
huishouden als uitgangspunt te nemen bij de selectie van de systemen. Hierdoor nam het selecteren van de
huishoudens meer tijd in beslag dan verwacht.

We stelden een tabel op waarin we de scores van de geselecteerde huishoudens bij elkaar optelden, waardoor
we konden zien tot welk type huishouden het geselecteerde huishouden behoorde. Vervolgens maakten we
een overzicht van deze huishoudens waarin we de familienaam, adres en het eerste contactmoment met de
bewonersadviseurs vastlegden. leder huishouden kenden we een letter uit het alfabet toe, waardoor de
gegevens anoniem verwerkt konden worden.

Na het uitschrijven van de eerste twee interviews met bewoners, kregen we van onze afstudeerbegeleider het
advies om niet alle tekst uit te typen, maar alleen de belangrijke tekst. Hierdoor konden we meer tijd besteden
aan het wegwijs worden in de database’ van Jaap de Jong waar we gebruik van mochten maken. In deze
database zijn we de relevante fragmenten van de interviews gaan labelen, waarbij we geen vooraf opgestelde

> De database is op te vragen bij Bert van der Ploeg, Rode Wouw via info@rodewouw.nl.
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sublabels opgesteld hadden, maar vanuit de tekstfragmenten sublabels vaststelden en we dus geen vooraf
opgestelde theorie hebben getoetst (grounded theory). We maakten wel gebruik van richtinggevende
begrippen, namelijk de zes leefgebieden aangevuld met psychisch welbevinden welke onze hoofdlabels
vormden. Deze hoofdlabels hebben we gedefinieerd in bijlage 5. Hierdoor gingen we uit van het beeld dat de
bewoners aan de werkelijkheid geven. Hier voegden we ook de termijnen van de effecten van de interventies
toe. Deze termijnen zijn gebaseerd op de periode van het moment van de interventie tot het moment van het
interview. De labels die we gebruikten zijn te vinden in bijlage 4. Het labelen van de informatie van bewoners
en bewonersadviseurs deden we samen, omdat het moeilijk bleek om de fragmenten consequent en objectief
te beoordelen en te labelen. We maakten hierbij gebruik van het ‘vier-ogen-principe’ en vergrootten hiermee
de betrouwbaarheid. Om onze afstudeerbegeleider en projectleider ons werk te kunnen laten volgen, hebben
we deze informatie gedeeld via Dropbox®.

Bewonersadviseurs interviewen

We interviewden de bewonersadviseurs naar de veranderingen die zij bij de bewoners hebben gezien binnen
de zes leefgebieden. We vroegen welke interventies hebben plaatsgevonden en op welk moment zij die
interventies hebben gepleegd bij de huishoudens die we geinterviewd hadden. We maakten hierbij ook gebruik
van een topiclijst (zie bijlage 3). De interventies en de effecten van de interventies fragmenteerden en labelden
we en zetten we in de database. Over sommige casussen zeiden bewonersadviseurs dat ze wel met de
bewoners over een leefgebied gesproken hadden maar geen interventies gepleegd hadden. leder leefgebied
wordt namelijk besproken met de bewoners. Deze informatie labelden we niet en gebruikten we niet in de
database. Bewonersadviseurs zeiden daarnaast dat het zou kunnen dat niet alle gepleegde interventies
genoemd zijn, omdat niet van ieder contact met bewoners een verslag of rapportage gemaakt wordt.

Voor- en nadelen onderzoeker bekend bij bewoners

Ons vermoeden was dat het voor de bewoners niet makkelijk zou zijn om aan ‘vreemden’ te vertellen welke
veranderingen ze hebben ervaren. Omdat Liesbeth werkzaam is binnen het project, was zij wel bekend bij de
bewoners. De bewoners voelden zich hierdoor waarschijnlijk beter op hun gemak en konden daardoor wellicht
beter nadenken over hun antwoorden. Een ander voordeel was dat de afspraken met de bewoners voor de
interviews relatief snel gemaakt konden worden, doordat zij een bekend en daardoor waarschijnlijk
betrouwbare persoon voor hen is. Dit zorgde er mede voor dat we de veertien huishoudens binnen de
daarvoor gestelde termijn konden interviewen.

Een nadeel van het feit dat de bewoners Liesbeth kennen als bewonersadviseur was dat de kans bestond dat
bewoners gewenste antwoorden zouden geven. We hebben daarom verteld dat we de gegevens anoniem
zouden verwerken. Daarbij hebben we aangegeven dat het van belang was om een goed beeld te krijgen voor
het onderzoek en dat we het ook graag wilden horen wanneer bewoners geen positieve ervaringen hadden.

Daarnaast bestond de kans dat er rolverwarring zou ontstaan. De bewoners zouden Liesbeth tijdens de
interviews kunnen zien als bewonersadviseur, waardoor ze hun verhaal kwijt wilden. We hebben dit zoveel
mogelijk willen voorkomen door de regie in de gesprekken te houden. Toch kwam het voor dat er tijdens de
interviews zaken ter sprake kwamen die niet binnen het onderzoek pasten, maar wel van belang waren om
besproken te worden. Dit losten we op door tijdens de interviews aan te geven dat dit na de opname
besproken zou worden. Op deze manier konden we het interview voortzetten en wisten de bewoners dat ze na
het interview geholpen zouden worden. Wanneer er meer tijd nodig was om de zaak te behandelen, maakte
Liesbeth daarvoor een afspraak voor een ander moment.

Om te voorkomen dat bewoners niet alle informatie zouden geven maar uitgingen van voorkennis bij Liesbeth,
gaven we bij ieder interview vooraf aan dat Liesbeth op dat moment geen bewonersadviseur was, maar
aanwezig was als niet-wetende interviewer. Helaas merkten we dat dit de bewoners niet altijd even goed
afging. Doordat Marcia echter niet op de hoogte was van de situatie en de gepleegde interventies (Marcia
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heeft niets van Liesbeth te horen gekregen voor de interviews), heeft zij goed kunnen bevragen. Hierdoor
kregen we meer volledige informatie. Daarnaast bedachten we per interview wie het interview het beste kon
afnemen. Bij huishoudens waar Liesbeth intensief betrokken was, heeft Marcia de interviews gehouden om te
voorkomen dat de bewoners Liesbeth toch als bewonersadviseur zouden zien. Liesbeth ervoer zelf dat het niet
altijd makkelijk was om zich puur als interviewer op te stellen en niet als bewonersadviseur. Dit werkte echter
ook in ons voordeel. Doordat Liesbeth op de hoogte was van de gepleegde interventies kon ze hiernaar vragen,
waardoor de bewoners herinnerd werden aan de veranderingen die ze hebben ervaren. Hierdoor kregen we
meer informatie van de bewoners.

Gevaren terugdringen

Omdat de kans bestond dat er bij ons als onderzoekers vooroordelen zouden meespelen, bespraken we onze
vooroordelen. Met name bij Liesbeth was de kans groot dat er vooroordelen zouden spelen, omdat zij binnen
het project werkzaam is en daardoor bepaalde verwachtingen heeft. Het gevaar bestond dat we selectief
zouden luisteren of dat we verkeerd zouden interpreteren. Aangezien we samen de interviews uitvoerden,
konden we onze interpretaties en analyses met elkaar vergelijken. Dit heeft de betrouwbaarheid vergroot. De
informatie en voorkennis die wij van de bewoners hadden, gebruikten we niet in de interviews.

Wij maakten gebruik van geluidsopnames, zodat wij, maar ook derden, de gegevens opnieuw konden
beluisteren en analyseren en we de woorden van de bewoners letterlijk konden overnemen. Een nadeel van
geluidsopnames was dat de bewoners zich wellicht minder vrij voelden om te vertellen. Zoals eerder genoemd,
vertelden we de bewoners dat we de gegevens anoniem zouden verwerken. Maar ook dat we de opnames, na
verwerking, zouden vernietigen. Om anonimiteit te waarborgen, startten we de geluidsopnames na de
kennismaking, waardoor namen niet op de opnames zijn komen te staan. Andere voordelen van
geluidsopnames waren dat we niet mee hoefden te schrijven en beter konden luisteren.

We deden onderzoek onder alledaagse omstandigheden, want we kwamen meestal (bij twaalf van de veertien
huishoudens) bij de mensen thuis. Om de bewoners op hun gemak te stellen, lieten we de keus wel aan hen.
Een paar bewoners vonden het prettiger om het interview op kantoor te houden. We streefden ernaar om de
onderzoekssituatie niet te verstoren (unobtrusive measurement). Dit deden we helaas toch in zekere mate,
want we kwamen bij de bewoners thuis, in hun leefwereld, waar ze de effecten van de interventies ervaren.
Daarnaast was het onmogelijk om tijdens de interviews geen enkele interventie te plegen. Wanneer er dus
opnieuw een soortgelijk onderzoek zou plaatsvinden onder dezelfde huishoudens, zullen er andere uitkomsten
zijn. Maar omdat ons onderzoek en de onderzoeksmethode goed onderbouwd en verantwoord is, zijn de
resultaten in grote lijnen overdraagbaar naar vergelijkbare situaties. De reikwijdte van ons onderzoek bestaat
uit wijken met veel multiproblematiek en waar het project ‘Achter de Voordeur’ op een vergelijkbare wijze
wordt of is uitgevoerd.

In dit hoofdstuk beschreven wij hoe ons onderzoek tot stand kwam en is uitgevoerd. In het volgende hoofdstuk
beschrijven we de werkwijze van het project ‘Achter de Voordeur’ zoals deze in Veenendaal wordt uitgevoerd.
Werkwijze project ‘Achter de Voordeur’
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2. Werkwijze project ‘Achter de Voordeur’

Inleiding

Het project is uitgevoerd binnen het Sociaal Programma Kijk mijn wijk in het JES-gebied in Veenendaal. De 285
huishoudens, verspreid over vijf flats in het Schrijverspark, worden bezocht door bewonersadviseurs. De
looptijd van het project is circa 2 jaar, van augustus 2011 tot en met juli 2013. De bestuurlijke opdrachtgevers
zijn de gemeente Veenendaal en Patrimonium woonstichting. Een organogram vindt u in bijlage 6. Financiering
van het project komt uit ‘het miljoen van het ministerie van VROM’ voor de 40+ wijken, waarin het ‘Achter de
Voordeur’-project ook was opgenomen, en uit eigen middelen van de gemeente en Patrimonium woonstichting
(van der Ploeg, 2011, p. 4).

In dit hoofdstuk geven we antwoord op de eerste deelvraag: Hoe ziet de werkwijze van het project ‘Achter de

Voordeur’ eruit, wat zijn de beoogde doelen en wat zijn de gepleegde interventies? Voor het schrijven van dit

hoofdstuk maakten we gebruik van de werkwijzer zoals die door het team van project ‘Achter de Voordeur’

(onder meer door Liesbeth Mulder) is ontwikkeld en beschreven.

2.1 De beoogde doelen

Het project ‘Achter de Voordeur’ in Veenendaal heeft de volgende doelen:

1.

Het verbeteren van de sociale positie van de huishoudens in het Schrijverspark. Dit betekent dat zij er

op de volgende leefgebieden op vooruit gaan (de percentages geven de streefcijfers voor de lange

termijn aan):

Woonsituatie en veiligheid: Garanderen van een gevoel van (sociale) veiligheid met 60% minder
meldingen van overlast en een afname van 60% van vormen van onveiligheid als straatroof en
inbraak.

Sociale relaties: Sociale participatie, meedoen en binding met wijk vergroten. 95% van de
bewoners (waaronder alle jongeren) is sociaal actief, passend bij de behoefte en mogelijkheden
van de individuele bewoner.

Financiéle situatie: Bewoners voelen zich in staat om hun financién te beheren en uit te komen
met hun inkomen. Alle bewoners die ondersteuning of hulp bij hun financién nodig hebben,
krijgen deze ondersteuning of hulp.

Opgroeien en opvoeding: Alle kinderen zijn 24 uur onder de pannen en ouders weten waar ze
terecht kunnen voor opvoedondersteuning en opvang. Ouders voelen zich in staat om te gaan
met opvoedingsproblemen. Alle ouders die opvoedingsondersteuning nodig hebben, krijgen deze
ondersteuning.

Integratie en inburgering: 95% van de bewoners beheerst de basis van de Nederlandse taal of is
deze aan het leren. Allochtone bewoners zijn op zowel portiek-, straat-, buurt- als wijkniveau
geintegreerd.

Arbeidsparticipatie en opleiding: 75% van de bewoners heeft werk of volgt een opleiding. 20% van
de bewoners zonder werk vindt werk of gaat een opleiding volgen.

Bewoners wonen in een leefbare wijk waarin zij zich prettig en veilig voelen. Er is voldoende groen en

parkeergelegenheid en minder dan 15 procent van de bewoners overweegt te verhuizen.

Alle hulp- en steunvragen zijn in beeld en in traject gezet of verholpen of ‘leefbaar’ gemaakt. Dit moet

zich uiten in hogere cijfers op de lemonmonitor, maar ook door minder overlast, verbetering van

woonkwaliteit en veiligheid.
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2.2 De werkwijze

2.2.1 Uitgangspunten
Inhoudelijke uitgangspunten

Voor het bereiken van de beoogde doelen en resultaten gelden de volgende inhoudelijke uitgangspunten voor

de aanpak:

1.

Outreachend, vraag gestuurd en oplossingsgericht op basis van presentiebenadering: De (hulp)vraag
en behoeften van de bewoners staan centraal en zijn richtinggevend en vertrekpunt. De aanpak is
outreachend en vraaggestuurd, zodat voor elke individuele situatie ondersteuning op maat wordt
ingezet. Bewonersadviseurs gaan actief ‘achter de voordeur’ de (verborgen) vraag in kaart brengen en
ondersteunen de bewoners bij het vinden van een antwoord op hun vraag en/of oplossing voor het
probleem. De bewonersadviseurs streven naar ‘er zijn met’ en ‘er zijn voor’ de bewoners door het
aansluiten bij en afstemmen op de leefwereld en levensloop van de ander.

Activatie, versterking en zelfredzaamheid: De aanpak van de huishoudens is gericht op activering en
versterking van de zelfredzaamheid. Hoofddoel is om het evenwicht tussen draagkracht en draaglast
te (her)vinden. Hierbij is de eigen kracht van de bewoners en hun systeem het uitgangspunt.

Eén gezin, één plan, één regisseur: Er wordt gewerkt volgens de principes van één gezin, één plan, één
regisseur. Dit principe bevordert, ondersteunt en bewaakt de gecodrdineerde inzet van begeleiding op
het moment dat er meerdere organisaties betrokken zijn.

ledereen in beeld en zo snel mogelijk de juiste hulp: De huishoudens met risico’s en problemen die
voorheen verborgen bleven, komen door de aanpak in beeld. Dit maakt het mogelijk om vroegtijdig in
te spelen op risico’s. De bewonersadviseurs bieden bewoners ondersteuning voordat de risico’s zijn
uitgegroeid tot problemen of voordat problemen escaleren, door bewoners direct de juiste en meest
effectieve hulp door de meest aangewezen organisatie te bieden.

Resultaatgericht: Ondersteuning vindt plaats met het oog op de beoogde doelen en resultaten. Dit
betekent dat bewonersadviseurs de vraag en doelstellingen samen met bewoners in beeld brengen en
de best passende en meest effectieve interventie inzetten. Ze monitoren en managen op concrete
doelen.

Dwang en drang indien nodig: In het belang van de bewoners moeten huishoudens die geen
begeleiding willen, maar waarover wel zorgen bestaan, gemotiveerd, aangespoord en eventueel
gedwongen worden om hulp te accepteren. Indien er sprake is van een bedreigende, onveilige
leefsituatie en bewoners weigeren begeleiding, vindt overleg met en eventueel melding aan andere
instellingen plaats. Dit gaat dan bijvoorbeeld over Melding Huiselijk Geweld of kindermishandeling/-
misbruik. In dit laatste geval doen de bewonersadviseurs een melding bij Bureau Jeugdzorg. Dwang en
drang wordt niet door bewonersadviseurs uitgeoefend.

Organisatorische uitgangspunten

Bij de uitwerking van de organisatie en besturing van ‘Achter de Voordeur’ zijn de volgende uitgangspunten

leidend:
1.

Transparantie: Bij de aanpak wordt een transparante werkwijze gehanteerd, zowel voor bewoners als
tussen professionals onderling.

Laagdrempelige werkwijze: Jongeren, ouders, professionals en vrijwilligers moeten makkelijk terecht
kunnen met vragen om informatie of advies bij de bewonersadviseurs.

Duurzaam karakter: Het project ‘Achter de Voordeur’ heeft een duurzaam karakter. De intentie is dat
het project een structurele plek krijgt in het bestaande aanbod in Veenendaal.

Monitoring en verantwoording: Bewonersadviseurs monitoren de voortgang van de klanten door
middel van het volg- en registratiesysteem MensCentraal. Taken worden door dit systeem uitgezet
naar partnerorganisaties die ook op dit systeem zijn aangesloten.
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Uitgangspunten voor samenwerking met andere instanties

Voor een succesvolle aanpak is goede onderlinge samenwerking tussen alle partnerorganisaties een vereiste.
Waar de bewonersadviseurs vooral in de frontoffice werken, vindt de daadwerkelijke ondersteuning plaats in
de bestaande hulpverleningsstructuren in Veenendaal. Samenwerking is noodzakelijk wanneer er sprake is van
meervoudige problematiek of gezinsproblematiek waarbij afstemming nodig is voor de beoordeling van de
problematiek en/of het uitvoeren van interventies.

Voor een goede samenwerking worden de volgende uitgangspunten gehanteerd:

1. Integraal en systeemgericht: Alle vraagstukken binnen het sociale systeem van de bewoners komen
aan bod en worden aangepakt, in de juiste volgorde en samenhang. Instellingen en medewerkers
kunnen elkaar snel en makkelijk vinden. Er wordt afgesproken wie de zorgcodrdinator of casemanager
van een huishouden is. Vanuit de integraal samenwerkende organisaties kan iedereen expliciet
worden aangesproken op zijn eigen verantwoordelijkheid.

2. Samenwerking: De (belangrijkste) maatschappelijke organisaties die hun werkzaamheden ‘achter de
voordeur’ moeten verrichten omarmen het initiatief en geven het de hoogste prioriteit. De
belangrijkste partners hebben voldoende tijd en energie beschikbaar. Een overzicht van deze
stakeholders* vindt u in bijlage 7.

3. Afstemming: Geen bureaucratie, geen competentiediscussies maar vraaggericht en oplossingsgericht,
met respect voor elkaars regels, mogelijkheden en onmogelijkheden. leders specifieke deskundigheid
wordt erkend en ingezet. Hiermee wordt voorkomen dat te lang hulp wordt geboden door een partij
die niet de meest adequate hulp kan inzetten.

4. Opschaling: Opschaling vindt plaats op organisatieniveau in de volgende situaties:

o Instellingen willen de vereiste zorg niet leveren
o Desamenwerking tussen instellingen blokkeert en levert geen of onvoldoende resultaten op.

2.3 De organisatie

2.3.1 Bereikbaarheid
Op de werkdagen werken de bewonersadviseurs vanuit het kantoor. Dit is een woning in het Schrijverspark,
huisnummer 34-1. Er zijn daarnaast op twee avonden in de week bewonersadviseurs werkzaam.
Drie maal per week is er in de ochtend spreekuur op het kantoor van ‘Achter de Voordeur’. Bewonersadviseurs
zijn telefonisch en per mail bereikbaar. De huiskamer is van buitenaf zichtbaar door een “Kijk mijn wijk” sticker
op het raam en op de deurbel is zichtbaar dat het project kantoor houdt op dit adres. Alle stakeholders kunnen
gebruik maken van de huiskamer. Het vergroten van lokale naamsbekendheid is een doorlopende actie en
wordt met alle betrokken partijen gedaan door:

- Deelname aan het JES-café;

Presentaties bij stakeholders;
Presentaties bij vrijwilligersorganisaties (schuldhulpmaatjes, VNVG, Welzijn);

- Bewonerscommissies en culturele groepen worden apart uitgenodigd of benaderd voor kennismaking.

2.3.2 Projectstructuur

Er is dagelijks een kort overleg tussen de bewonersadviseurs om taken af te stemmen. De bewonersadviseurs
hebben ieder hun eigen caseload en zijn daarbij verantwoordelijk voor begeleiding, doorverwijzing, bewaking
en nazorg en voor de registratie in MensCentraal. Wekelijks is er projectoverleg waarbij de bewonersadviseurs
en de projectleiders aanwezig zijn. Hierbij focussen ze vooral op de werkinhoud en komt casuistiek aan de
orde. Coaching en intervisie van bewonersadviseurs vindt maandelijks plaats vanuit Kwintes.

® Voluit: Vrijwilligers Netwerk Veenendaal.
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2.3.3 Werkproces

De bewonersadviseurs benaderen de bewoners door middel van een brief, waarin staat dat de
bewonersadviseurs binnen een paar weken langskomen voor een gesprek. Ze zijn begonnen bij nummer 2 en
de huisbezoeken eindigen bij 178-3. Voordat een portiek wordt bezocht, is er contact met de wijkbeheerder
om na te gaan of er zinvolle informatie is over die portiek. De wijkbeheerder is in dienst van de woonstichting
en houdt toezicht op de leefomgeving in de wijk. Op basis van melding door Patrimonium woonstichting,
Stichting Welzijn Veenendaal, politie of bekenden van bewoners, wijken ze van deze werkwijze af en bezoeken
ze direct een huishouden. Bewonersadviseurs maken samen met de bewoner een individueel plan van aanpak.

Wanneer de bewonersadviseurs hun gespreksrondes gaan doen, hebben zij een informatiemap bij zich. In deze
map staat informatie over diverse organisaties in Veenendaal en er is informatie te vinden over bijvoorbeeld
het minimabeleid, toeslagen, kortingen en activiteiten etc. Tijdens de gesprekken met bewoners maken
bewonersadviseurs gebruik van een gespreksformat, gebaseerd op de leefbaarheidsmatrix en het
registratiesysteem MensCentraal. Het gespreksformat vindt u in bijlage 8. Bewonersadviseurs vragen altijd naar
de zes genoemde leefgebieden en plegen dus altijd een interventie op ieder leefgebied door te luisteren naar
bewoners.

Als iemand niet opendoet, registreren bewonersadviseurs dat op de looplijst*. Overdag bellen ze drie keer aan,
bij voorkeur op wisselende tijden. Dit noteren ze op de looplijst. Na drie maal aanbellen overdag laten de
bewonersadviseurs een “wij troffen u niet thuis”-kaart achter bij de bewoner, waar hun contactgegevens op
staan en wanneer ze weer aanbellen. Mocht de bewoner er dan nogmaals niet zijn, bellen ze drie maal in de
avonduren aan, bij voorkeur op wisselende momenten. Als er nog geen contact is geweest met een bewoner,
doen ze zes weken later opnieuw een dergelijke belronde, net zolang tot de betreffende bewoner is gesproken.
Wanneer er dan nog steeds geen contact is geweest, bezoeken de bewonersadviseurs het adres een periode
niet. Daarna proberen ze op wisselende momenten weer contact te leggen. Ze doen dan navraag bij de
projectleider van Patrimonium woonstichting of er informatie is over het betreffende adres. Wanneer er
helemaal geen contact is geweest, proberen de bewonersadviseurs de bewoner ergens anders te treffen,
bijvoorbeeld op straat, in de supermarkt of bij de school.

Als een huishouden niet mee wil werken, nodigen de bewonersadviseurs de bewoners in eerste instantie uit
om op het kantoor langs te komen. Wanneer de indruk bestaat dat er hulp en/of ondersteuning nodig is binnen
het huishouden, vragen ze of ze na twee a drie maanden bij hen langs mogen komen. Als de bewoners niet
mee willen werken, respecteren de bewonersadviseurs dat door te benoemen dat het adres niet meer bezocht
zal worden en sluiten ze de dienstverlening aan dit adres af in het registratiesysteem.

Wanneer er illegale of oneerlijke zaken aan het licht komen, is het niet de bedoeling dat de volgende dag de
politie op de stoep staat. Het is de bedoeling dat bewoners de bewonersadviseurs vertrouwen en dat ze
geholpen worden. Bewonersadviseurs kijken samen met de bewoner of er hulp nodig is, bijvoorbeeld bij
illegale huisvesting. Als er tijdens de looprondes een vermoeden ontstaat dat ergens een hennepkwekerij is of
andere illegale praktijken worden uitgevoerd, leggen de bewonersadviseurs contact met de wijkagenten. Dit
gebeurt bij voorkeur zo, dat de rol en het vertrouwen van bewonersadviseur niet worden beschadigd. De
wijkagenten leggen contact met de bewoners van het adres zonder iets te zeggen over de ontvangen tip. Als
een huishouden al in begeleiding is, inventariseren de bewonersadviseurs welke organisaties betrokken zijn
binnen het gezin. Als meerdere organisaties betrokken zijn, inventariseren ze wie wat doet en of dat naar
tevredenheid is. Bewonersadviseurs bepalen in overleg met bewoners of er meer hulp nodig is en wie dat het
beste zou kunnen oppakken. Indien nodig wijzen bewonersadviseurs een casemanager aan, of zij zijn zelf
tijdelijk casemanager. Na drie maanden vindt een terugkoppeling plaats.
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Wanneer bewoners zich niet aan gemaakte afspraken houden, maken bewonersadviseurs per situatie een
inschatting. Zij onderzoeken wat de reden is van het niet nakomen van de afspraak en wat er nodig is om het
wel een succes te laten zijn. Dit soort situaties bespreken ze in het projectoverleg.

Afsluiten van begeleiding gebeurt wanneer:
- Dedoelen zijn bereikt;
- De bewonersadviseurs niets meer kunnen betekenen voor de bewoner;
- Wanneer de hulpverlening is afgestemd op de bewoner;
- Wanneer de bewoner aangeeft het verder alleen te kunnen.

In bijlage 9 vindt u een samenvatting van de werkwijze in de vorm van een stroomschema.

2.3.4 Samenwerking

In eerste instantie zetten bewonersadviseurs reguliere hulpverlening in, waarbij ze eerst kijken of informele
hulp voldoet, waarna ze formele hulpverlening inzetten. Wanneer er een vraag is, zetten de bewonersadviseurs
de benodigde acties uit naar de, met de bewoners afgesproken, hulpverlening. De bewonersadviseurs
monitoren of de actie wordt opgepakt. Wanneer dat niet het geval is, doen ze hier navraag naar. Wanneer
blijkt dat er meer nodig is om het doel te bereiken, benaderen de bewonersadviseurs de stakeholders en
schakelen hen in. Mochten er problemen zijn met wachtlijsten of afspraken worden niet nagekomen, kunnen
bewonersadviseurs de organisatie op directieniveau aanspreken. Organisaties kunnen incidenteel en na
overleg uitzonderingen maken, wanneer bewonersadviseurs inschatten dat dit noodzakelijk is voor de
bewoners en/of de wijk.

2.3.5 Registratie en rapportage
Registratie en rapportage vindt plaats binnen een week nadat het huisbezoek is afgelegd in het programma
MensCentraal. De verantwoordelijke bewonersadviseur scoort het huishouden op basis van de
leefbaarheidsmatrix. ledere actie in de gespreksrondes registreren ze op de looplijst.
Ze houden bij:

- Wanneer de brief is verzonden;

- Wanneer is aangebeld;

- Op welke momenten is aangebeld, om zicht te krijgen op de momenten waarop iemand niet thuis is;

- Wanneer er een “wij troffen u niet thuis”-kaart is afgegeven;

- Wanneer er een gesprek is geweest.
Documenten van bewoners, of kopieén hiervan, bewaren ze hooguit tijdelijk in een afgesloten kast. Het gaat
dan om documenten die nodig zijn voor de ondersteuning. Documenten van bewoners die nodig zijn voor de
interventies worden door de bewoners zelf bewaard. Indien nodig leveren de bewonersadviseurs een Kijk mijn
wijk bewaarmap waarin bewoners de documenten kunnen bewaren. Per zes maanden maakt projectleider Bert
van der Ploeg de managementrapportage op basis van de gegevens die in MensCentraal zijn geregistreerd.

2.3.6 Mutaties

Bewonersadviseurs krijgen van Patrimonium Woonstichting een mutatielijst waar ze de nieuwe bewoners van
het Schrijverspark op bekendmaken. Bewonersadviseurs gaan ongeveer een maand na de mutatie ter
kennismaking op huisbezoek en hebben met nieuwe bewoners een gesprek over de wijk en de persoonlijke
omstandigheden. Tevens is het een welkomstbericht voor nieuwe bewoners in het Schrijverspark. Dit gebeurt
in overleg met de bewonerscommissie van het Schrijverspark.
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2.4 Gepleegde interventies

Bewonersadviseurs bezoeken huishoudens en voeren een gesprek over de leefbaarheid en de kwaliteit van
leven van de bewoners van het adres. Bewonersadviseurs informeren bewoners over de aanleiding en
doelstelling van het project.

De bewonersadviseurs geven informatie en advies en bieden praktische hulp. Dit gebeurt op alle leefgebieden
die we in het eerste hoofdstuk van dit verslag noemen. De bewonersadviseurs beantwoorden vragen van
bewoners of verwijzen door naar de instelling waar de bewoners het antwoord kunnen vinden. Hiervoor
gebruiken de bewonersadviseurs hun netwerk. Als bij bewoners sprake is van problemen op één of meer
leefgebieden, kijken bewonersadviseurs met de bewoners naar de vraag achter de vraag en onderzoeken met
de bewoners naar mogelijkheden om de problematiek aan te pakken. Hierbij ondernemen bewonersadviseurs
zelf acties door bijvoorbeeld contact te leggen en belangen van bewoners te behartiging. Bewonersadviseurs
verwijzen bewoners door naar (in)formele hulpverlening als de problematiek te complex of langdurig lijkt te
zijn, dus als sprake is van psychosociale of psychiatrische problematiek. Indien nodig blijven bewonersadviseurs
(voor een bepaalde periode) betrokken als casemanager.

Bewonersadviseurs plegen de volgende interventies:
Informatie en advies geven: Geven van informatie over bijvoorbeeld regelingen en voorzieningen en geven van
advies over welke stappen de bewoners kunnen nemen.

Contact met leefwereld* leggen: “De leefwereld is het domein waarin mensen met anderen (gezin, familie,
buurt) vorm geven aan hun leven. Waarin er direct onderling contact is en waar het leven zich grotendeels
afspeelt.” (Sluiter, 2010, p. 19).

Contact leggen met systeemwereld*: De systeemwereld omvat de macro-economische en politieke systemen,
die voor een groot deel buiten mensen om tot stand komen en die het leven van mensen in belangrijke mate
bepalen via wet- en regelgeving en allerlei instituties en de media.” (Sluiter, 2010, p. 19) Voorbeelden hiervan
zijn woonstichting Patrimonium, het Budget Advies Centrum (BAC) en de sociale dienst van de gemeente
Veenendaal.

Schuldhulpmaatje inzetten: SchuldHulpMaatje is een initiatief van de kerkelijke organisaties in Nederland en
het platform voor Christelijke Schuldhulppreventie (PCS). Dit vrijwilligersproject is hun gezamenlijke antwoord
op de toenemende schuldenproblematiek. De aanpak richt zich erop dat mensen leren hoe zij een financieel
gezond leven kunnen leiden. Dus geen symptoombestrijding, maar structurele hulp die uitkomst biedt voor de
lange termijn.

Taalmaatje* inzetten: Taalmaatjes zijn vrijwilligers die allochtone bewoners van de wijk ondersteunen bij het
leren van de Nederlandse taal.

Systeemgesprekken* voeren: Een systeem bestaat uit elementen die met elkaar in verbinding staan en niet los
van elkaar gezien kunnen worden. Een gezin kan als een systeem gezien worden. (Weerman, 2006, p. 174) Een
systeemgesprek is dus een gesprek met meerdere mensen uit een systeem, zoals een gezin.

Materiéle hulp bieden: Aanbieden van materie, zoals benodigde spullen.

Belangen van bewoners behartigen: Opkomen voor de belangen van bewoners, wanneer deze dit zelf niet
(voldoende) kunnen.

Overzicht creéren: Administratie op orde brengen, maar ook probleemsituaties op een rij zetten.
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Luisteren/present zijn: Toepassen van de presentiebenadering en een luisterend oor bieden.

Motiveren/empoweren: lemand in staat stellen en stimuleren om optimaal gebruik te maken van zijn talenten,
capaciteiten en mogelijkheden.

Administratie inkijken: Overzicht van financién, zoals rekeningafschriften, bekijken om te zien in hoeverre dit
verantwoord en bijgehouden is.

Stagiaire wijkleerbedrijf* inzetten: Ter voorkoming van schooluitval en om makkelijk een baan in de zorg te
vinden, hebben Veenendaalse zorg- en welzijnsorganisaties samen met het ROC in Veenendaal het
Wijkleerbedrijf Zorg&Zo Veenendaal opgezet.

Crisishulp: Acuut ingrijpen door bewonersadviseurs om meer of grotere problemen te voorkomen. Oorzaken
voor ingrijpen waren onder meer de fysieke gezondheid van een bewoner, dreigende huisuitzetting, dreigend
boedelbeslag en te lange wachttijd bij reguliere hulpverlening om crisis te vermijden.

Bemiddelen: Wanneer een bewoner in conflict is met een andere partij, ervoor zorgen dat ze dichterbij elkaar
komen en er samen uit komen.

Deelname overleg van Jeugdzorg: Aanschuiven bij een overleg van Bureau Jeugdzorg om mee te denken voor
oplossingen.

In dit hoofdstuk beschreven wij de werkwijze van het project ‘Achter de Voordeur’ zoals dit in Veenendaal
wordt uitgevoerd. In het volgende hoofdstuk beschrijven we de interventies die positief effect hadden op de
kwaliteit van leven bij de bewoners in het JES-gebied in Veenendaal.
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3. Interventies die leidden tot verbetering van de kwaliteit van
leven

Inleiding

In dit hoofdstuk geven we antwoord op de tweede deelvraag: Welke interventies leidden op welke termijn
volgens betrokkenen (bewoners en bewonersadviseurs) tot verbetering van de kwaliteit van leven? We kijken
naar de positieve effecten op de zes leefgebieden, aangevuld met psychisch welbevinden. We voegen
‘psychisch welbevinden’ als leefgebied toe, omdat bewoners en bewonersadviseurs hier veel effecten over
noemen, waardoor dit thema extra aandacht verdient. In het vervolg spreken we van zeven leefgebieden. Het
kwam voor dat een interventie op een leefgebied tot verbetering leidde, maar op een ander leefgebied geen
effect had of tot verslechtering leidde. Deze interventies hebben we meerdere keren gelabeld op de
desbetreffende leefgebieden. We kijken vanuit het perspectief van bewoners en vanuit het perspectief van
bewonersadviseurs. Hierbij maken we onderscheid tussen de drie verschillende typen huishoudens die we
onderzochten. Per type huishouden beginnen we met een casusbeschrijving. U maakt hierdoor kennis met een
geanonimiseerd huishouden zodat u een beeld krijgt van de problematiek die speelt in de huishoudens die we
hebben onderzocht. Voor een overzicht van de casuistiek van alle door ons geinterviewde huishoudens,
verwijzen we u naar bijlage 10.

Bij verschillende interventies laten we u door middel van fragmenten uit de interviews voorbeelden zien van
positieve effecten die bewoners en bewonersadviseurs noemden, waarbij we bij voorkeur fragmenten
gebruiken uit interviews met bewoners. Deze zijn aan de hand van hun unieke nummer terug te vinden in de
database. Alle interviews met bewoners en bewonersadviseurs verwerkten we in de database, opgedeeld in
fragmenten en gelabeld. We deelden de effecten in verschillende termijnen in, te weten minder dan 4 weken,
4 tot 12 weken, 12 tot 25 weken en meer dan 25 weken. We visualiseerden de effecten van de interventies
door de data te verwerken in grafieken. Een selectie van deze grafieken vindt u in bijlage 11. Alle informatie is
terug te vinden in de database.

Bewonersadviseurs hebben veel verschillende interventies gepleegd. We groepeerden de interventies zoveel
mogelijk om zicht te krijgen op de effecten van de interventies. Per groep interventies beschrijven we effecten
die bewoners en bewonersadviseurs noemden. In dit hoofdstuk leest u de gemeten resultaten. We geven
betekenis aan deze resultaten in hoofdstuk 5, waarna we in hoofdstuk 6 de conclusies beschrijven.

We beginnen met interventies bij de multiprobleemhuishoudens, beschrijven vervolgens de interventies bij de
kwetsbare huishoudens en ten slotte beschrijven we de interventies bij de aandacht huishoudens.

3.1 Resultaten bij multiprobleemhuishoudens
We beschrijven in deze paragraaf de interventies met positieve effecten bij de multiprobleemhuishoudens.
Voordat we kijken naar de interventies en de effecten daarvan, kijken we eerst naar het algemene beeld dat de

informatie geeft en geven wij een indruk van multiprobleemhuishoudens door een casusbeschrijving.

Casusbeschrijving

Familie R. is van Marokkaanse afkomst en bestaat uit vader en moeder, twee zoons (14 en 7) en een dochter
(11). Het gezin woont in een sociale huurwoning met twee slaapkamers in het JES-gebied. Bij het eerste
contact vertellen bewoners dat het gezin veel overlast ervaart van de bovenburen wat zich uit in stress en
gezondheidsproblemen. Vader heeft psychische problematiek en heeft geen werk en geen dagbesteding.
Moeder zorgt voor het gezin en heeft geen activiteiten buitenshuis. De jongste kinderen gaan naar de
reguliere basisschool. De oudste gaat naar de middelbare school. Hij heeft moeite met zijn huiswerk en het
gaat niet goed op school. Moeder en de oudste zoon hebben fysieke problemen en hebben diabetes.
Voorbeelden van gepleegde interventies zijn:
Luisteren/present zijn: Voor vader en voor moeder.

26
Effecten ‘Achter de Voordeur’ — Liesbeth Mulder-Koelewijn & Marcia Kerklaan-Noordstar




Info & advies: Mogelijkheden om overlast van bovenburen te verminderen en
mogelijkheden voor (vrijwillige) dagbesteding voor vader en moeder.
Contact systeemwereld: Contact met psycholoog van vader, contact met Kwintes, contact met
huisarts, contact met scholen, contact met gemeente Veenendaal, contact
met Patrimonium woonstichting en voor het regelen van een verhuizing.
Dit gezin scoorde bij het eerste contact met bewonersadviseurs in totaal tien punten, verdeeld over zes
leefgebieden. Het effect van de interventies is dat dit gezin bij de meting tijdens het interview (ruim een jaar
na het eerste contact) zes punten scoorde, verdeeld over vijf leefgebieden. Bij deze metingen is het zevende
leefgebied psychisch welbevinden niet meegenomen.

Nu u een beeld heeft van problematiek van een multiprobleemhuishouden, laten we zien welke interventies op
welke termijn tot verbetering van de kwaliteit van leven leidden bij de bewoners.

Algemeen

Bewoners noemen veel verbetering op het leefgebied psychisch welbevinden. Bijna 30% van het totaal aantal
effecten wordt gescoord op dit leefgebied. Deze effecten zijn het gevolg van concrete interventies als ‘info &
advies’ en ‘contact systeemwereld’. Daarnaast noemen bewoners veel (bijna 20% van het totaal aantal
effecten) verbetering op het leefgebied woonsituatie. Deze beide leefgebieden zijn goed voor de helft van de
positieve effecten. Bij bijna de helft van de interventies noemen bewoners positief effect op het leefgebied
woonsituatie. Op het leefgebied arbeidsparticipatie en opleiding zijn er volgens bewoners en
bewonersadviseurs in verhouding weinig positieve effecten (respectievelijk 7% en 6%) bereikt.

Bewoners noemen in totaal meer positieve effecten (135) dan bewonersadviseurs (83). Als we kijken naar alle
genoemde effecten bij bewoners en bewonersadviseurs, noemen bewoners meer effecten op het leefgebied
psychisch welbevinden dan bewonersadviseurs. Een ander verschil is te zien op de verschillende termijnen
waarop de interventies effect hadden. Bewoners noemen in verhouding meer effecten op termijn langer dan
25 weken (61%) dan bewonersadviseurs (47%). Wel zien beide in verhouding evenveel effecten met een
termijn van korter dan 12 weken (respectievelijk 23% en 27%).

Als we kijken naar de interventies in het algemeen, valt als eerste op dat bij de gegevens die we van de
bewoners kregen, de groep interventies ‘contact systeemwereld’ het meeste effect hebben. Daarna hebben de
groep interventies ‘info en advies’ het meeste effect en vervolgens de groep interventies
‘motiveren/empoweren’. Deze interventies zijn samen goed voor 60% van het totaal aantal interventies met
positief effect, waarbij de interventies ‘contact systeemwereld’ zorgen voor de helft van dit percentage.

Bij de informatie die we van bewonersadviseurs kregen, zien we echter dat de interventies ‘contact
systeemwereld’ en ‘info & advies’ zorgen voor de helft van het totaal aantal interventies met positief effect. Bij
de interventies ‘info & advies’, ‘contact systeemwereld’ en ‘motiveren / empoweren’, valt op dat de meeste
effecten op het leefgebied psychisch welbevinden worden genoemd.

Bewoners en bewonersadviseurs noemen bij de groep interventies ‘luisteren & present zijn’ in verhouding (de
helft) minder effecten op het leefgebied psychisch welbevinden dan bij ‘motiveren / empoweren’.

Hieronder beschrijven we per interventies de effecten. De volgorde van de opsomming is in zekere mate
gerelateerd aan het aantal effecten van de interventies. We beginnen bij de interventies met de meeste
effecten en eindigen bij de interventies met de minste effecten. In bijlage 11 vindt u de grafieken 1 tot en met
14 van de interventies met de bijbehorende effecten, waarbij we onderscheid maken tussen de verschillende
leefgebieden en waarop u de verschillende termijnen van de effecten kunt aflezen.
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Interventies ‘info & advies’

Deze groep interventies is bij alle zeven geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door
bewonersadviseurs en had ook bij alle zeven huishoudens positief effect. Deze interventies hebben op alle
leefgebieden positief effect. Bewoners noemen in totaal minder (20) effecten op dit leefgebied dan
bewonersadviseurs (30). Een belangrijk verschil hierbij is dat bewonersadviseurs meer (9) effecten zien dan
bewoners (3) op het leefgebied woonsituatie. Uit onderstaande grafieken blijkt dat bewoners geen positief
effect noemen op het leefgebied sociale relaties terwijl bewonersadviseurs hier vijf effecten noemen. Ook blijkt
hieruit dat meer dan de helft van de effecten die bewoners bij deze interventies noemen, langer dan 25 weken
effect hadden.
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Grafiek 1 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners Grafiek 4 Jaat zien hoeveel positieve effecten

(multiprobleemhuishoudens) zien bij de interventies ‘info bewonersadviseurs bij multiprobleemhuishoudens zien bij de

& advies’, op welk leefgebied en op welk termijn. interventies ‘info & advies’, op welk leefgebied en op welk
termijn.

Uit onderstaand fragment blijkt dat het geven van informatie en advies aan bewoners effect had op het
leefgebied financiéle situatie. Het effect van dit fragment duurde langer dan 25 weken.

Tekstfragment 67, interview met fam. Y.

‘M: En financiéle situatie. Heeft Liesbeth al die tijd met terugwerkende kracht toen terug
daarin nog iets gedaan voor jou? kunnen vragen.
y: Ja, daarin heeft ze ook zeker wel in M: Oh fijn.
geadviseerd ook weer. y: Dus op een gegeven moment heb ik inderdaad
M: Ja over de uitkering vertelde je al. een leuk (kijkt blij) bedrag teruggekregen, waar
Y: Ja. Dat was dan in eerste instantie met Frits dat ik toen alle achterstallige rekeningen in een
we daar mee aan de gang zijn geweest. Maar keer mee weg kon werken. Dus dat was echt
uh ja, dan kom je er ook achter dat er gewoon uh, ja.
dingen zijn waar je helemaal geen weet van M: Ja, ze hebben jou advies gegeven en je hebt
hebt. Zoals uh die zorgtoeslag en zo, dat had ik uiteindelijk zelf dingen geregeld.
nooit aangevraagd. Y: Ja ik heb echt uh een vriendin bij mij gehad en
M: Heb je uiteindelijk dat zelf gedaan of hebben ze we hebben echt even om de tafel gezeten van
dat voor jou gedaan? hoe is de situatie en wat kunnen we nog en wat
Y: Nee dat heb ik uiteindelijk zelf samen met een kunnen we nog aanvragen en dat soort dingen.
vriendin gedaan. Die is nog wel makkelijk qua M: Hm.
financién en uh hij heeft gezegd dan moet je Y: Ja.

dat gewoon even uitzoeken. En dat heb ik toen
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Interventies ‘contact systeemwereld’

Deze groep interventies is bij alle zeven geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door
bewonersadviseurs en had ook bij alle zeven huishoudens positief effect. Bewonersadviseurs hebben onder
andere een dreigende huisuitzetting voorkomen bij twee van de zeven geinterviewde
multiprobleemhuishouden. Zoals we bij ‘Algemeen’ beschreven, geeft deze groep interventies de meeste
positieve effecten, welke op alle zeven leefgebieden voorkomen. Dat deze interventies op alle leefgebieden
positieve effecten hebben, laat zien dat bewonersadviseurs contact leggen met veel verschillende instanties
zoals u ook ziet in de opsomming van interventies ‘contact systeemwereld’.

Uit onderstaande grafieken blijkt dat bewoners een dubbel aantal positieve effecten op psychisch welbevinden
noemen. Verder blijkt uit de grafieken dat bewoners en bewonersadviseurs veel positieve effecten noemen op
het leefgebied woonsituatie, welke met name langer dan 25 weken doorwerkten.
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(multiprobleemhuishoudens) zien bij de interventies ‘contact  bewonersadviseurs bij multiprobleemhuishoudens zien bij

systeemwereld’, op welk leefgebied en op welk termijn. de interventies ‘contact systeemwereld’ , op welk
leefgebied en op welk termijn.

Uit onderstaand fragment blijkt dat het leggen van contact met de systeemwereld bewoners heeft geholpen op
het leefgebied arbeidsparticipatie en opleiding met effecten van 12 tot 25 weken. Doordat de
bewonersadviseur contact heeft gelegd met Panorama (buurthuis), heeft de betreffende bewoner
dagbesteding in de vorm van vrijwilligerswerk.

Tekstfragment 127, interview met fam. J.

[Mw: Hij heeft weer wat om handen. M: Ok En hebben de bewonersadviseurs daar met
Dhr: Ik heb weer wat om handen en dat scheelt, dat jou naar gekeken?

ik lekker uh Dhr: Ja
M: En dat is anders geweest? M: Ok, en wat hebben ze precies gedaan?
Dhr: Ja, uh (zucht), ik had niks! Ik heb uh al Dhr: Ze hebben ervoor gezorgd dat ik hier bij

zogezegd, ik had (stilte), was gewoon thuis... Panorama uh

stilte... geen werk Mw: als vrijwilliger uhh

Dhr: als vrijwilliger aan de gang kan uh]
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Interventies ‘contact systeemwereld’ hadden onder andere als doel het realiseren van een verhuizing. Dit zette
ons ertoe aan om ‘verhuizing’ ook als aparte interventie toe te voegen. Hierdoor hebben we enkele fragmenten
gelabeld met ‘contact systeemwereld’ en ‘verhuizing’.

Interventies ‘motiveren/empoweren’

Deze groep interventies is bij zes geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door bewonersadviseurs
en had bij vier huishoudens positief effect. Bewoners en bewonersadviseurs noemen hier beide positieve
effecten op de leefgebieden psychisch welbevinden en financiéle situatie. In beide gevallen is dit meer dan de
helft. Bewoners en bewonersadviseurs benoemen elf effecten op psychisch welbevinden, maar wel op
verschillende termijnen. Uit onderstaande grafieken is te zien dat bewoners daarnaast nog effecten noemen op
sociale relaties (2) en arbeidsparticipatie en opleiding (1). Bewonersadviseurs noemen nog effecten op
woonsituatie (1) en integratie en inburgering (1).
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Grafiek 7 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners Grafiek 8 laat zien hoeveel positieve effecten
(multiprobleemhuishoudens) zien bij de interventies bewonersadviseurs bij multiprobleemhuishoudens zien bij
‘motiveren/empoweren’, op welk leefgebied en op welke de interventies ‘motiveren/empoweren’, op welk
termijn. leefgebied en op welke termijn.

Uit onderstaand fragment blijkt dat motiveren en empoweren bewoners heeft geholpen op de leefgebieden
psychisch welbevinden en financiéle situatie. De effecten hebben een termijn van 4 tot 12 weken. Door het
voeren van motiverende gesprekken, is deze bewoner in staat om haar grenzen aan te geven en de
confrontatie aan te gaan over de alimentatie.

Tekstfragment 58, interview met fam. Y.

[M: Als je in de toekomst weer iets dergelijks zou wat uh want had volgend weekend feest. Of ik
meemaken, dan zou je daar nu anders mee dan nette kleren mee wilde geven. Nou prima,
omgaan? is geen probleem. |k zeg, maar denk je ook aan

Y: Ja. Hij is ook hartstikke druk, hij gaat dan het geld. Ja, nee dat komt helemaal goed, maar

verhuizen. En uh, kan ik me ook heel goed
voorstellen. Ja maar weet je, dan schiet toch
die alimentatie er weer bij in. Dus ik had hem
van de week aan de telefoon en uh ja, hij vroeg

er was van de week inderdaad gedoe met de
bank de hele week.

L: Maar dan benoem je het.

Y: Ja, dat is zo.]
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Interventies ‘crisishulp’

Deze groep interventies is bij drie geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door bewonersadviseurs
en had ook bij deze drie huishoudens positief effect. Onder crisishulp verstaan we acuut ingrijpen door
bewonersadviseurs om meer of grotere problemen te voorkomen. Oorzaken voor ingrijpen waren onder meer
de fysieke gezondheid van een bewoner, dreigende uithuiszetting, dreigend boedelbeslag en te lange wachttijd
bij reguliere hulpverlening om crisis te vermijden.

Bij twee multiprobleemhuishoudens is een dreigende huisuitzetting voorkomen. Dit gebeurde onder andere
door contact te leggen met de woonstichting. Bewoners noemen meer positieve effecten (7) door ‘crisishulp’
dan bewonersadviseurs (4) en op meer gebieden. Bewoners noemen ook positieve effecten op immaterieel
gebied, namelijk op de leefgebieden psychisch welbevinden en opgroeien en opvoeden.

Bij deze interventies worden, in vergelijking tot andere interventies, niet veel positieve effecten genoemd. De
positieve effecten die genoemd zijn, zijn wel drastisch. Alle interventies hebben een positief effect met een
termijn van langer dan 25 weken.

Uit onderstaand fragment blijkt dat ‘crisishulp’ bewoners heeft geholpen op het leefgebied woonsituatie.
Bewonersadviseurs hebben direct met de bewoner acties ondernomen, waardoor ze niet uit huis gezet zijn.

Tekstfragment 48, interview met fam. Y.

toen ben ik gelijk 's middags daarheen gegaan
en we zijn gelijk aan de gang gegaan. We zijn

[M: Uhm, nou we willen een beetje de zes
leefgebieden langsgaan eigenlijk. En we

beginnen met de woonsituatie. Hebben de
bewonersadviseurs iets voor u gedaan op dat

gelijk, ja voor me gaan kijken wat ze konden
doen en wat ik kon regelen nog.

gebied? M: Ja, en wat hebben ze precies gedaan?
Y: Ja, ze hebben zeker wat voor mij gedaan. y: Ja uh poeh een heleboel, gekeken hoe het zat
M: Oké. En wat hebben ze dan gedaan? met mijn uitkering, want die had ik dus nooit
Y: Ik heb vorig jaar gewoon in een hele moeilijke aangevraagd. En daar zijn ze achteraan
situatie gezeten. Dat ik eigenlijk uit huis gezet gegaan. En uhm ja wat voor mij de
zou worden. En dat heb ik allemaal genegeerd mogelijkheden waren. We hebben gekeken wat
en gedacht van ‘nou dat komt allemaal wel voor mij de mogelijkheden waren om uh , ja,
goed’. om te blijven zitten. Hoe we dat konden
M: Ja. oplossen met z’n allen. En uh ja, heel veel is er
Y: Maar dat kwam dus niet goed en uh op een toen gebeurd. |k ben op dat moment echt in
gegeven moment toen kwamen ze inderdaad een achtbaan terechtgekomen.
van de Patrimonium wel aan de deur en toen Y: Ja ik werd even geleefd op dat moment. Ja
uh toen is het eigenlijk gaan rollen, want toen inderdaad. Ja.
lag er ook een kaartje van hun in de bus. En M: Oke. Ja, dus best wel veel veranderd voor jou.]

Interventie ‘verhuizing’

Deze groep interventies is bij één geinterviewd multiprobleemhuishouden gepleegd door bewonersadviseurs
en had hier ook positief effect. Bewoners en bewonersadviseurs noemen bij deze interventies positieve
effecten op de leefgebieden woonsituatie en psychisch welbevinden. Bewonersadviseurs noemen daarnaast
ook nog positieve effecten op de leefgebieden opgroeien en opvoeden en sociale relaties. Bewoners noemen in
totaal drie positieve effecten, terwijl bewonersadviseurs twaalf positieve effecten noemen. Alle genoemde
positieve effecten hadden langer dan 12 weken effect. Wij voegen bij deze interventie twee fragmenten toe
waaruit blijkt welke positieve effecten de interventie ‘verhuizing’ heeft volgens bewoners en
bewonersadviseurs.

Familie R. had ernstige psychische problemen door de overlast van hun bovenburen. Uit de twee onderstaande
fragmenten blijkt dat de interventie ‘verhuizing’ op de leefgebieden woonsituatie en psychisch welbevinden
positief effect had bij deze familie.

Tekstfragment 201, interview met fam. R.

[M: En uhm, wat is er daardoor voor jullie nu helemaal niks, dus echt maakt een hele grote
veranderd? Waar jullie nu wonen? rust voor mij.

Mw. Eh ja, nu als ik wakker ’s morgens ik hoor wat M: rustiger daardoor
geluid, maar er zijn van die dagen dat ik hoor Mw: Ja, ja. Mijn kinderen kan gewoon slapen. Mijn

uh, mijn zoon, hij is ook diabeet, hij kan
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gewoon in zijn huis leren, Hij zit in zijn kamer Mw: Ja, ja. Elke dag ging hij naar bibliotheek om

gewoon rustig huiswerk doen. Hij hoeft niet daar huiswerk te doen omdat hij heeft geen
elke dag naar apoth naar uh bibliotheek te rust thuis En nu niet, nu is, hij komt gewoon hij
gaan. doet zijn huiswerk gewoon thuis. En uh, ja.

L: Want hij ging naar de bibliotheek dat hij daar M: ok]

zijn huiswerk te maken..

Tekstfragment 684, interview met bewonersadviseurs over fam. R.

[L: En heel kort daarna was er een andere woning Mevrouw kookt weer uitgebreid wat ze in de
beschikbaar. Toen zijn we ook met elkaar gaan vorige woning niet meer deed. Ze eten weer
kijken en daar zijn ze nu wel gaan wonen. En samen aan tafel bij het ontbijt en de
dat heeft geleid tot veel meer rust in het gezin. maaltijden. Meneer is veel meer thuis.]

Het kind kan weer thuis zijn huiswerk maken.

Interventies ‘luisteren/present zijn’

Deze groep interventies is bij vijf geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door bewonersadviseurs
en had ook bij deze vijf huishoudens positief effect. ‘Luisteren en present zijn’ heeft volgens bewoners en
bewonersadviseurs met name positief effect op het leefgebied psychisch welbevinden, waarbij de meeste
positieve effecten (respectievelijk 67% en 88%) langer dan 25 weken doorwerkten.

Uit onderstaand fragment blijkt dat ‘luisteren/present zijn’ bewoners heeft geholpen op het leefgebied
psychisch welbevinden. Het effect van dit fragment heeft een termijn van langer dan 25 weken.

Tekstfragment 293, interview met dhr. B.

[Mm: Is het alleen die relatie of is het ook iets waar Ja dan ging het weer omhoog dan ging de pijl
de bewonersadviseurs iets voor jou in hebben weer omhoog. Dat helpt echt veel als er
betekend? mensen zijn die luisteren en advies kunnen

Dhr. B:  Nou ze zaten me continu op de huid. ledere geven. ook al volg je het niet altijd op. Maar
keer bellen, hoe is het nou. Nee grapje. dat helpt wel.

L: Nou beetje wel. M: Ook om beter in je vel te zitten dus.

Dhr. B:  Nou ja, ze hebben me echt goed gesteund ja. Dhr. B:  Ja. zoals ik zei ik zal niet de enige zijn die zich
Ben ik echt wel blij mee dat ze bestaan. opsluit, er zijn er meerdere en dan heb je

M: Want als je kijkt van hoe is jou situatie inderdaad een luisterend oor en iemand die je
daardoor veranderd? advies kan geven op de juiste weg weer

Dhr. B:  Nou veel praten. Ze hebben mij eigenlijk terugzet. Daar zijn ze goed in.]

positieve zin ingepraat weer. Want zoals
Liesbeth weet heb ik wel eens af en toe een
terugslag gehad en begon ze weer te kletsen.

Interventies ‘overzicht creéren’

Deze groep interventies is bij één geinterviewde multiprobleemhuishouden gepleegd door bewonersadviseurs
en had ook bij dit huishouden positief effect. De interventies ‘overzicht creéren’ heeft volgens bewoners en
bewonersadviseurs positief effect op de leefgebieden psychisch welbevinden en financiéle situatie en op beide
leefgebieden werken ze langer dan 25 weken door. Bewonersadviseurs noemen meer positieve effecten (4) op
het leefgebied psychisch welbevinden dan bewoners (1).

Hieronder leest u een fragment waaruit blijkt dat een interventie ‘overzicht creéren’ positief effect had op het
leefgebied financiéle situatie.

Tekstfragment 447 interview met bewonersadviseurs over dhr. B.

[M: En wanneer was dat, dat jullie daarmee hij heeft andere wegen gevonden om zijn
begonnen? administratie te doen. En hij is in staat om zelf
L: Dat was in, even kijken, eind maart 2012. regelingen te treffen.
M: Oké, dus vorig jaar. En welke verandering zien M: Dus hij pakt nu alles verder zelf op?
jullie nu op financieel gebied? L: Ja, hij neemt weer initiatieven en hij gaat met
L: Hij heeft overzicht, hij heeft nog steeds zijn vragen naar mensen in zijn eigen omgeving
schulden. Hij is wel behandeld bij het BAC, en pakt hij het aan.
maar doordat die afspraken slecht nakwam, is M: En dat is doordat jullie toen op dat moment die
hij daar weer, hebben ze hem zeg maar nu niet interventies hebben gepleegd?
meer als cliént. Is hij uit het traject gezet, maar
32

Effecten ‘Achter de Voordeur’ — Liesbeth Mulder-Koelewijn & Marcia Kerklaan-Noordstar



L: Ja dat durf ik wel te zeggen. Je weet niet wat er L: Hij is niet depressief meer nee.

was gebeurd als we het niet gedaan hadden M: En dat komt door de interventie op financieel
natuurlijk, maar het heeft wel echt een omkeer gebied, denk je?
gemaakt. F: Mede. Dat geeft enorm veel spanning.]

F: Hij was aardig depressief hoor vorig jaar. En

dat is wel verbeterd als je hem nu spreekt.

Interventies ‘verwijderen fysiek probleem’

Deze groep interventies is bij één geinterviewd multiprobleemhuishouden gepleegd door bewonersadviseurs
en had ook bij dit huishouden positief effect. Bewoners en bewonersadviseurs noemen positieve effecten op
de woonsituatie door het verwijderen van een fysiek probleem. Bewoners noemen daarnaast ook positieve
effecten op de leefgebieden psychisch welbevinden en sociale relaties. Bewonersadviseurs noemen bovendien
positief effect op het leefgebied financiéle situatie. Bewoners noemen meer positieve effecten (9) en op meer
leefgebieden positieve effecten door de interventies ‘verwijderen fysiek probleem’ dan bewonersadviseurs (5).
Onderstaand fragment illustreert dat ‘verwijderen fysiek probleem’ leidde tot een positief effect op de
leefgebieden woonsituatie, financiéle situatie en psychisch welbevinden met een termijn van 12 tot 25 weken.

Tekstfragment 132, interview met fam. J.

[Dhr: En uh... ze hebben ons uh Dhr: Voor mij was het heel moeilijk. Ik heb het er
Mw: We hebben, we hadden een hond heel slecht mee gehad
Dhr: Die is eh L: uiteindelijk heb je wel iets gedaan wat voor
Mw: Daar hebben ze mee geholpen met uh, ja een iedereen beter is.
uh een andere plek uh.... Nou ja hij moest er uit M: Wat is daardoor veranderd hier?
hij was niet meer te hanteren zowel niet voor Mw: De rust. De kinderen kunnen weer vrij spelen
ons als uh voor uh hier. Als de kinderen tikkertje speelden dat kon
Dhr: Ik had er zelf ook problemen mee uh. dan niet want dan pakte te hond de kinderen
[...] L: Dan heb je wel zoiets van het moet ook echt
Dhr: Ja, hij is uh weg uh opgehaald uh Mw: Ja,
Mw: precies. En dat heeft een verandering hier uh Dhr: Ja, zeker]
Dhr: Ja, hij is in principe in de 7e hemel (fluisterend)
M: Dat is een hele stap denk ik.

Interventies ‘inzetten taalmaatje’

Vanuit het project ‘Achter de Voordeur’ is een project met taalmaatjes gestart. Taalmaatjes zijn vrijwilligers die
allochtone bewoners van de wijk ondersteunen bij het leren van de Nederlandse taal. Bewonersadviseurs
hebben bij twee multiprobleemhuishoudens een taalmaatje ingezet en dit had bij één huishouden positief
effect. Bewoners noemen positieve effecten op de leefgebieden integratie en inburgering en
arbeidsparticipatie. Bewoners en bewonersadviseurs noemen positieve effecten met een termijn van langer
dan 12 weken. Bewonersadviseurs noemen ook positieve effecten op het leefgebied sociale relaties, maar met
een termijn van meer dan 25 weken. De interventies leidden ook tot positief effect op het leefgebied
arbeidsparticipatie en opleiding vanwege het feit dat leren van de Nederlandse taal (opleiding) een vorm van
dagbesteding is.

Onderstaand fragment geeft weer wat voor effect bewoners ervoeren door de groep interventies ‘inzetten
taalmaatje’. Het effect duurde in dit geval langer dan 25 weken.

Tekstfragment 351, interview met fam. G.

[L: [Tegen mw. G] Hebben de bewonersadviseurs Dhr. G: Les geven.

daar iets voor u gedaan? Mw. G: Beetje schrijven, lezen, laatste twee maand,
Mw. G: Nee. was 4 maand gaat goed en de 2 maand gaat
Dhr. G:  Ja toch, die vrouw die hier komt [tegen mw. G] niet goed, voor met die oog, ik kan niet, is
Mw. G:  Oh die voor mij zelf, ik denk voor werk? beetje slecht.
L: Ja voor werk, maar het kan ook voor leren. L: Dat was een taalmaatje volgens mij?
Mw. G: Ohja leren. Jawel. Van die vrouw, via jullie die Mw. G: Ja.

komt hier 6 maanden is geweest. M: Oh om de Nederlandse taal te leren?
M: Wat deed zij dan? Mw. G: Ja. Beetje praten, gezellig.

Mw. G:  Uh gewoon.
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M: En dat heeft u ook geholpen om de Mw. G: Ja, door de ogen.

Nederlandse taal beter te kunnen? M: Heeft u het wel geholpen denkt u? Maakt het
Mw. G: Was beetje kort, 4 maanden. Maar ze zegt ik verschil dat u een taalmaatje heeft gehad of

kan goed leren, beetje zeg maar schrijven. Ja, heeft het niet zoveel uitgemaakt?

schrijven is goed, lezen beetje slecht. Mw. G: Jawel, beetje wel. Wel verschil. Soms nieuwe
L: Maar u zei net dat komt eigenlijk door uw woord horen, leren nieuwe woorden, ja.]

ogen?

Interventies ‘inzetten schuldhulpmaatje’

Bewonersadviseurs hebben bij twee multiprobleemhuishoudens een schuldhulpmaatje ingezet en dit had bij
beide huishoudens positief effect. Bewoners noemen alleen positieve effecten op het leefgebied financiéle
situatie, terwijl bewonersadviseurs daarnaast ook positief effect noemen op het leefgebied sociale relaties.
Onderstaand fragment illustreert dat de interventie ‘inzetten schuldhulpmaatje’ op meerdere leefgebieden
positief effect heeft gehad met een termijn van 12 tot 25 weken. Het schuldhulpmaatje zorgde er bij familie G.
voor dat het bedrijfspan verkocht werd, waardoor deze familie in de schuldsanering terecht kon.

Tekstfragment 347, interview met fam. G.

[..] Dhr. G:  Ja 13 mei horen wat gaat zeggen.
Dhr. G:  We hebben, volgens mij 13 mei we hebben M: Ja spannend.
afspraak bij de bank voor schulden. Is huis ook L: Grote stap hoor.
verkocht. Dhr. G:  Ja grote stap ja. Krijgt heel veel schulden
[..] L: Kan je gaan werken.
L: En schuldhulpmaatje heeft daarbij geholpen? Dhr. G:  Die hebben geholpen, via door hun.
Om dat voor elkaar te krijgen? M: Ja, ze hebben schuldhulpmaatje geadviseerd en
M: Oh die heeft het contact met de bank ook hebben jullie dan gedaan en daardoor kun je
gehad? dan schulden eigenlijk gaan wegwerken?
Dhr. G: Ja. Dhr. G:  Ja dat klopt.]
L: Wat goed zeg. En nou kan u naar de bank en

dan kan het schuldhulpmaatje stoppen?

Interventies ‘bemiddelen’

Deze groep interventies is bij drie geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door bewonersadviseurs
en had ook bij alle drie huishoudens positief effect. Deze groep interventies betreft bemiddeling tussen
bewoners en de systeemwereld. Deze interventies hebben we apart gelabeld, omdat het over meer gaat dan
alleen contact met de systeemwereld. Bij de interventies ‘bemiddelen’ noemen bewoners positieve effecten op
het leefgebied integratie en inburgering, terwijl bewonersadviseurs positieve effecten noemen op de
leefgebieden psychisch welbevinden en financiéle situatie. Bewoners noemen positieve effecten die langer dan
25 weken hebben geduurd. Bewonersadviseurs noemen positieve effecten met een termijn van langer dan 12
weken.

Onderstaand fragment laat zien dat deze interventie effect heeft gehad op de financiéle situatie.

Tekstfragment 709, interview met bewonersadviseurs over fam. R.

[L: We hebben destijds bedongen bij Patrimonium maanden in een maand. Daar heeft
dat, omdat ze financieel nogal krap zaten, dat Patrimonium mee ingestemd.
ze niet een maand opzegtermijn hadden maar F: Ja, we hebben aan alle kanten goed aan
twee weken opzegtermijn hadden waardoor ze meegewerkt.]

1.5 huur betalen in 1 maand en geen twee

Interventies ‘contact leggen tussen bewoners’

Deze groep interventies is bij één geinterviewd multiprobleemhuishouden gepleegd door bewonersadviseurs
en had ook bij dit huishouden positief effect. Deze interventies hebben volgens de bewoner vier positieve
effecten en volgens bewonersadviseurs twee positieve effecten met een termijn van langer dan 25 weken en
met name op het leefgebied woonsituatie. Dit betekent dat contact leggen tussen bewoners invloed heeft op
de sociale cohesie in de wijk.
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Onderstaande tekstfragmenten vullen elkaar aan en laten zien wat bewoners en bewonersadviseurs zeggen
met betrekking tot contact leggen met andere bewoners.

Tekstfragment 492, interview met bewonersadviseurs over mw. D.

[M: Als ik kijk naar haar woonsituatie, welke donderdag en we krijgen geen contact. En die
interventies hebben jullie op dit gebied man die schrok ervan die zei, ik ken haar wel, ik
gepleegd bij mw. D? spreek haar wel eens, ik ga dat tegen haar

F: Nou, het ging helemaal niet goed. Zijn was nog zeggen, ik spreek haar vanavond wel. Zo is er
niet aan de beurt zeg maar, van het project, en toch de andere dag al contact ontstaan. Toen
toen kregen wij te horen van Patrimonium dat heeft ze ons terug gebeld en uh, 't was een heel
Zij voor ontruiming stond vanwege torenhoge bijzondere situatie. Moeten we dat hier
huurschuld. Het lukt ons maar niet om er mee vertellen?
in contact te komen. We hebben diverse M: Wat het heeft gedaan, de interventie
kaartjes door de bus gedaan, vaak F: We hebben haar in contact gebracht met
aangebeld....Nou om een heel lang verhaal kort Patrimonium de situatie uitgelegd wat er aan
te maken: we hebben een allerlaatste poging de hand was dat hebben we door de telefoon
gewaagd en daarbij een buurman ingeschakeld gedaan. Daar schrok ze erg van, ze bleek van
en gezegd van uh, het is niet gebruikelijk maar, niets op de hoogte. Heel bijzonder...
jouw buurvrouw, daar gaat het niet goed mee [..]

ze wordt uit haar huis gezet komende

Tekstfragment 270, interview met mw. D.

[L: Wat vind je daarvan dat dat gebeurd is, dat de houden waar ja, waar jullie dat niet kunnen zeg
bewonersadviseurs dat verteld hebben? maar. Jullie zijn daar niet 24/7. En buren die
Mw. D: Uhm ik vind dat niet vervelend. Want ik denk kunnen dat wel natuurlijk zien en observeren.
dat juist ook kan helpen mensen die inderdaad L: Ja
heel erg geserveerd zijn of heel erg op zichzelf Mw. D: Dus ik vind dat wel belangrijk, ik vind het ook
zijn, dat buren toch wel een oogje in het zeil niet vervelend.]

Interventies ‘deelname bewonersadviseurs aan overleg met Jeugdzorg’

Deze groep interventies is bij één huishouden van de geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd en
had hier ook positief effect. De bewoners noemen meer positieve effecten (5) door deelname van de
bewonersadviseurs aan het overleg met Jeugdzorg dan bewonersadviseurs (1) en op meer leefgebieden.
Bewoners noemen naast positieve effecten op het leefgebied opgroeien en opvoeden ook positieve effecten
op de leefgebieden woonsituatie en psychisch welbevinden. Bewonersadviseurs noemen positieve effecten
met een termijn van langer dan 25 weken op het leefgebied opgroeien en opvoeden. Bewoners noemen ook
een positief effect op psychisch welbevinden en met een termijn van langer dan 25 weken.

Uit onderstaand fragment blijkt wat bewoners vinden van de interventies ‘deelname bewonersadviseurs aan
overleg met Jeugdzorg’. Door deelname aan overleg van Bureau Jeugdzorg konden bewonersadviseurs hun
bevindingen en zorgen over de thuissituatie van het gezin inbrengen.

Tekstfragment 161, interview met fam. J.

[M: Hoe is het gekomen dan dat het nu wel zo is? M: Ze hebben dingen aangekaart zeg maar waar
Mw. uh, Ja, ook door hulp vanaf buitenaf natuurlijk, jullie mee aan de slag kunnen

uh door “Joozt” uh. We hebben dan een Mw. Ja. ledereen kan op dat moment zijn idee

gezinsbegeleider erbij gekregen. inbrengen en jij hebt dat netwerk en die heeft
M: OK zo’n netwerk en dan komen al die netwerken
Mw. En die helpt ons dan ook erbij en die helpt ook kunnen dan evt. gestrengeld worden in het

van weet je, hoe we moeten gaan leren om op belang van ons en ons gezin

een lijnen blijven staan tegenover H. Dhr. Ja.
M: En is dat niet iets wat jullie met de Mw. En dat is wel heel belangrijk

bewonersadviseurs uh? M: Ja, dus ik hoor eigenlijk dat wat betreft
Mw: Nee, hun hebben dus wel het een en ander voor opvoeding dat bewoners adviseurs. Daar ook

ons aangekaart bij BJZ van is dat geen goed wel het e.e.a. hebben veranderd,

idee, of dat geen goed idee en uh, ja dan gaan Mw: Ja

we van daaruit zijn we samen wel verder gaan M: indirect eigenlijk, via via?

kijken.
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L: En is dat een effect waarvan je denkt he, dat is Dhr: Ik denk wel langere tijd door zal werken
een paar weken of is dat iets wat langere tijd L: Een definitieve verandering
zal doorwerken in jullie gezin? Dhr: Jaaa !]

Mw: Wel langere tijd

Interventies ‘confronteren’

Deze groep interventies is bij één geinterviewd multiprobleemhuishouden gepleegd door bewonersadviseurs
en had ook bij dit huishouden positief effect. De interventies die we hebben gegroepeerd onder ‘confronteren’
worden alleen door bewoners genoemd. Van de in totaal vier genoemde positieve effecten, hebben er drie
positief effect op het leefgebied psychisch welbevinden.

Onderstaand fragment laat zien wat bewoners zeggen over deze interventie. Het gaat hier over een positief
effect met een termijn van langer dan 25 weken.

Tekstfragment 68, interview met fam. Y.

[M: En wat maakt dat je dat ook bent gaan doen? om mijn kinderen gewoon normaal eten en
Want daarvoor heb je het eigenlijk een beetje kleren te kunnen geven.
aan de kant geschoven. M: Dat heb je besloten voordat je in contact kwam

Y: Nou, omdat ik uh wel zoiets heb van uh weet je met de bewonersadviseurs?
er stond al een datum vast dat ik het huis y: Nee, op dat moment eigenlijk.
uitgezet zou worden. y: Toen ik dat gesprek ben aangegaan.

M: Oké. M: Oké.

Y: Zo ver was het al. En als je dan drie kinderen y: En daarna is er echt een knop omgegaan, toen
hebt en je gaat voor je zien dat je op straat dacht ik verdorie zo kan het toch gewoon
komt te staan. Dat wil je gewoon niet. Dat wil helemaal niet. ik kan toch niet met drie
je gewoon echt niet. En ik heb ook echt zoiets kinderen op straat gaan zitten.
gehad van ik ga er nu gewoon alles aan doen M: Oké, dus ze hebben jou eigenlijk een spiegel
om hier in ieder geval te kunnen blijven zitten voorgehouden.|[...]

Interventies ‘contact leefwereld’

Deze groep interventies is bij één geinterviewd multiprobleemhuishouden gepleegd door bewonersadviseurs
en had ook bij dit huishouden positief effect. Bij de groep interventies ‘contact leefwereld’ noemen bewoners
één positief effect en bewonersadviseurs twee positieve effecten op het leefgebied sociale relaties waarbij het
positieve effect langer dan 12 weken duurde.

Onderstaand fragment illustreert het positieve effect van de interventies ‘contact leefwereld’. Het effect van
dit fragment duurde tussen de 12 en 25 weken.

Tekstfragment 267, interview met mw. D.

[L: Oké. Voel je je prettig in de wijk? gehad van vervelende mensen die op zoek
Mw. D: Ja. Ja. Ik woon er lekker, heerlijk [gelach]. waren naar mijn ex.
L: Hebben de bewonersadviseurs daarin iets wat M: Dat was met je buurman?
voor je kunnen doen? Mw. D:  Nee, mijn ex, die had ja overal schulden en die
Mw. D:  Nou ja ik had al wel contact met mijn boven mensen die kwamen regelmatig toen de tijd bij
buurman natuurlijk maar daar hebben jullie mij aan de deur, maar toen ik contact kreeg
toen ook contact mee gehad. En ik moet met hun en ik zou melden, op advies van jullie
zeggen sinds alles is gaan spelen en gaan rollen [kijkt naar Liesbeth], dat wel. Een melding
is dat contact al nog beter eigenlijk. Echt wat gemaakt bij de politie van nou ja dat ongure
dichter, wat closer. En uh ik wilde in eerste types komen bij mij bij de flat en mijn
instantie daar weg, daar hebben we het toen bovenbuurman die hield ook altijd een oogje in
ook nog over gehad. of ik urgentie zou kunnen het zeil en die wist ook dat het niet zo goed met
krijgen, maar dat is allemaal heel moeilijk. En mij ging en dat ik ja alleen was. Stond hij altijd
toen heb ik toch besloten om er te blijven voor me klaar. En dat is eigenlijk, door het
wonen en eigenlijk sindsdien heb ik geen last contact met jullie is dat nog heftiger geworden.
L: Oké.[...]
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Interventies ‘systeemgesprekken’
Bij één huishouden hebben bewonersadviseurs een aantal systeemgesprekken gevoerd. Bewoners noemen

één positief effect bij de groep interventies ‘systeemgesprekken’, op het leefgebied psychisch welbevinden,
terwijl bewonersadviseurs bij deze interventies geen positief effect noemen.

Onderstaand fragment illustreert het effect dat bewoners noemen. Het effect duurde langer dan 25 weken.
Door de gesprekken kreeg de familie hoop en werd de zoon niet het huis uitgezet.

Tekstfragment 397, interview met fam. G.

[..] Dhr. G:  Nee, daarom toch wel beter dat jullie hier
L: Zonder de bewonersadviseurs, zou u dan ook geweest. Schuldhulpmaatje ik heb gekregen,
nog hoop hebben dat het beter wordt? paar keer per week les krijgen, is toch wel
Dhr. G: Ja zonder jullie was na twee weken, was hij beter. Ja,
eruit. Ik zei ‘als jij zo doorgaat, ik kan niet M: Hoe komt het dat dat hij is blijven wonen, toen
meer’. Liesbeth kwam, wat heeft gedaan?
Mw. G: Maar toen jullie komt. Dhr. G: |k heb alles verteld aan Liesbeth. We hebben
Dhr. G:  Toen was jullie. Ik zeg tegen hem, jij eruit. Toen ook advies gekregen, naar maatschappelijk *
was Liesbeth hier kwam. Daar beetje werk.
veranderd, was winter, koud. Dan misschien L: En toen heeft u besloten, ik kijk het nog even
nog slechter. aan?
M: Dan had hij misschien geen onderdak gehad Dhr. G: Ja.]

van de winter.

Korte weergave

In totaal hebben bewonersadviseurs zeventien groepen interventies (zie hierboven genoemd) met positief
effect gepleegd bij de zeven geinterviewde multiprobleemhuishoudens. De effecten hebben verschillende
termijnen, waarvan de meeste positieve effecten langer dan 12 weken doorwerken. Met name de interventies
‘info & advies’, ‘contact systeemwereld’ en ‘motiveren/empoweren’ hebben veel positief effect op de kwaliteit
van leven van de bewoners. Uit bovenstaande informatie blijkt dat outreachend werken van
bewonersadviseurs leidt tot veel positieve effecten en effecten op alle leefgebieden.

3.2 Resultaten bij kwetsbare huishoudens
In deze paragraaf leest u welke interventies met positief effect bewonersadviseurs bij kwetsbare huishoudens
pleegden. Voordat we kijken naar de interventies en de effecten daarvan, kijken we eerst naar het algemene

beeld dat de informatie geeft en geven wij een indruk van kwetsbaar huishoudens door een casusbeschrijving.

Casusbeschrijving

Familie L. is van Afghaanse afkomst en bestaat uit vader en zoon (12). Vader wil zijn Nederlandse
taalvaardigheid verbeteren en wil graag integreren. Vader had dagbesteding, namelijk werk met behoud van
zijn uitkering om zijn taalvaardigheid te verbeteren, maar zijn contract wordt niet verlengd. Vader heeft
vervolgens moeite om nieuwe dagbesteding te vinden. Hij ervaart problemen bij het ondersteunen van zijn
zoon bij zijn schoolwerk. Vader heeft problemen met zijn woning en voelt zich niet gehoord door de
woonstichting.
Voorbeelden van gepleegde interventies zijn:

Info & advies: Advies voor het vinden van (vrijwilligers)werk.

Contact systeemwereld: Contact woonstichting en contact Welzijn voor huiswerkbegeleiding.

Inzetten informele hulp: Inzetten taalmaatje en inzetten schuldhulpmaatje.
Dit gezin scoorde bij het eerste contact met bewonersadviseurs in totaal zes punten, verdeeld over vijf
leefgebieden. Het effect van de interventies is dat dit gezin bij de meting tijdens het interview (ongeveer
negen maanden na het eerste contact) vijf punten scoorde, verdeeld over vier leefgebieden. Bij deze metingen
is het zevende leefgebied psychisch welbevinden niet meegenomen.
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Nu u een beeld heeft van problematiek van een kwetsbaar huishouden, laten we zien welke interventies op
welke termijn tot verbetering van de kwaliteit van leven van bewoners leidden.

Algemeen

Bewoners noemen positieve effecten op het leefgebied psychisch welbevinden met een termijn van langer dan
25 weken, terwijl bewonersadviseurs geen positieve effecten noemen op dit leefgebied. Opvallend is dat op
het leefgebied financiéle situatie geen positieve effecten genoemd worden door bewoners noch door
bewonersadviseurs. Bewoners noemen relatief veel (6) positieve effecten op het leefgebied sociale relaties.
Bewoners noemen geen positieve effecten op het leefgebied arbeidsparticipatie en opleiding terwijl
bewonersadviseurs hier juist wel positieve effecten noemen. Zij noemen deze effecten op de interventies ‘info
& advies’ en ‘inzetten taalmaatje’. Bij vier van de vijf interventies waarbij bewonersadviseurs positieve
effecten noemen, noemen zij effecten op het leefgebied integratie en inburgering. Bewoners noemen ook
positieve effecten bij de interventies ‘motiveren/empoweren’ terwijl bewonersadviseurs hier geen positieve
effecten noemen. De interventies waar de meeste leefgebieden voorkomen met positief effect zijn ‘contact
systeemwereld’. Bij deze interventies komen positieve effecten voor op vier leefgebieden.

Bewoners noemen alleen positieve effecten met een termijn van meer dan 12 weken terwijl
bewonersadviseurs op alle vier de termijnen positieve effecten noemen. In totaal zijn er acht groepen
interventies waarbij bewoners positieve effecten noemen, terwijl bewonersadviseurs zes groepen interventies
met positieve effecten noemen.

In bijlage 11 staan grafieken 15-26 met de interventies met de bijbehorende effecten, waarin we onderscheid
maakten tussen de verschillende leefgebieden en waarop de termijnen van de effecten te zien zijn.

Interventies ‘info & advies’

Deze groep interventies is bij alle vier geinterviewde kwetsbare huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs
en had bij drie huishoudens positief effect. Bewoners noemen andere positieve effecten bij ‘info & advies’ dan
bewonersadviseurs. Zoals uit onderstaande grafieken blijkt, noemen bewoners op het leefgebied psychisch
welbevinden positieve effecten. Bewonersadviseurs noemen echter op de leefgebieden arbeidsparticipatie en
opleiding en integratie en inburgering positieve effecten.
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Onderstaand fragment illustreert dat de interventies ‘info & advies’ positief effect hebben op de door
bewonersadviseurs genoemde leefgebieden. Het effect van deze interventie duurde tussen de 12 en 25 weken.
Door bewonersadviseurs heeft meneer L. nu dagbesteding in de vorm van vrijwilligerswerk. Dit draagt bij aan
zijn integratie.

Tekstfragment 649, interview met bewonersadviseurs met dhr. L.

[L: Wat we ook gedaan hebben is kijken naar zijn daar  nu wat  vrijwilligerswerk. Het
dagbesteding. Toen had hij werk, was hij druk vrijwilligersnetwerk, daar is hij niet naartoe
en hij heeft nog een zoontje. Hij wilde heel geweest. Dat weet ik niet helemaal zeker.
graag onder de mensen vooral omdat hij dan F: We hebben het gehad over de vraag, kan
de taal beter zou leren. We hebben hem toen meneer Kung Fu lessen geven, samen met een
geadviseerd om bij vrijwilligersnetwerk en bij buurtbewoner.
vluchtelingenwerk te gaan vragen omdat ik L: Daar hebben we niets mee gedaan.
verwachtte dat hij daar wel vrijwilligerswerk F: Ja, dat hebben aan hem teruggegeven, daar is
zou kunnen doen. Uiteindelijk is hij wel bij hij zelf mee bezig.]

vluchtelingenwerk terecht gekomen, doet hij

Interventies ‘contact systeemwereld’

Deze groep interventies is bij alle vier geinterviewde kwetsbare gepleegd door bewonersadviseurs en had ook
bij alle vier huishoudens positief effect. Bewoners noemen positieve effecten op vier leefgebieden, terwijl
bewonersadviseurs positieve effecten op drie leefgebieden noemen. Twee leefgebieden, te weten
woonsituatie en opgroeien en opvoeden, komen bij beide voor. In onderstaande grafieken is af te lezen dat
bewoners drie positieve effecten noemen op het leefgebied sociale relaties en twee positieve effecten op het
leefgebied psychisch welbevinden, terwijl bewonersadviseurs geen positieve effecten noemen op deze
leefgebieden. Door bewoners en bewonersadviseurs wordt alleen bij de interventies ‘contact systeemwereld’
een positief effect genoemd op het leefgebied opgroeien en opvoeden.
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en op welk termijn.

Het fragment op de volgende pagina laat zien dat de interventies ‘contact systeemwereld’ positief effect
hebben op de leefgebieden sociale relaties en de woonsituatie. Het gaat hier over een effect met een termijn
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van langer dan 25 weken. Door contact met de systeemwereld zijn de onderburen van familie Q verhuisd, waar

ze veel onenigheid mee had. Van de nieuwe onderburen krijgt ze geen klachten van overlast.

Tekstfragment 233, interview met fam. Q.

[M: En nu je andere buren weg zijn, wat is er dan en rennen is geen probleem iemand is moeder

nu anders voor jou? en zij heeft kinderen. soms mij kinderen ook
Mw: voor ander buren? rennen en soms huilen maar als zij hoort
M: Nu met de andere mensen hier onder, wat is andere kinderen is niet boos. Ja.

voor jou anders? M: Dat is voor jou ook fijner dat er nu ander
Mw: Soms mij kinderen gaat naar beneden, spelen mensen onder je wonen

met andere kinderen van haar. En soms haar Mw: Ja, ja.]

kinderen gaat naar boven met kinderen spelen
Ja, als ze hoort hoe kinderen spelen dat zij
hoort maar ja zelfde mij kinderen hoort huilen

Interventies ‘inzetten taalmaatje’

Bewonersadviseurs hebben bij twee kwetsbare huishoudens een taalmaatje ingezet en dit had bij alle twee
huishoudens positief effect. Bewoners en bewonersadviseurs noemen hier beide een positief effect op het
leefgebied integratie en inburgering. Bewonersadviseurs noemen daarnaast ook positieve effecten op de
leefgebieden arbeidsparticipatie en opleiding en sociale relaties.

Onderstaand fragment illustreert dat bewoners positief effect ondervinden van een taalmaatje. Het effect bij
dit fragment duurde tussen de 12 en 25 weken.

Tekstfragment 118, interview met dhr. L.

[Dhr. L:Ze hebben voor mijn Nederlands iemand Dhr. L:  Ja, hij komt iedere donderdag, tussen 4 en 5
gevonden dat kan helpen met Nederlands. uur. Volgens mij kan lukt goed.

M: Om de Nederlandse taal te leren een M: Ja het helpt u om beter de Nederlandse taal te
taalmaatje? leren?

Dhr. L: Is nu bij mij bezig. Dhr. L: Ja.]

M: Heeft u daar wat aan?

Interventies ‘verwijderen fysiek probleem’ en ‘verhuizing’

Er is één kwetsbaar huishouden wat verbetering van de kwaliteit van leven ervaart door een verhuizing van de
benedenburen na een interventie van bewonersadviseurs die ook alleen in dit huishouden is gepleegd. Tijdens
het uitwerken van de interviews met bewoners en bewonersadviseurs, labelden wij de fragmenten bij dit
huishouden ook met ‘verwijderen fysiek probleem’. Hiermee geven wij aan dat de interventie ‘verhuizing’ bij
dit huishouden ook gezien kan worden als het verwijderen van een fysiek probleem. Het fysieke probleem staat
voor de benedenburen die verhuisd zijn. Bewoners en bewonersadviseurs noemen beide positief effect op het
leefgebied woonsituatie. Bewoners noemen daarnaast positief effect op het leefgebied sociale relaties. Alle
interventies hebben effecten die langer dan 25 weken duurden.

Onderstaande fragmenten illustreren het positieve effect op het leefgebied sociale relaties bij deze interventie.
Na de verhuizing van klagende benedenburen kwamen er nieuwe benedenburen waar ze wel goed contact
mee heeft.

Tekstfragment 233, interview met fam. Q.

[M: En nu je andere buren weg zijn, wat is er dan hoort maar ja zelfde mij kinderen hoort huilen
nu anders voor jou? en rennen is geen probleem iemand is moeder
Mw: voor ander buren? en zij heeft kinderen. soms mij kinderen ook
M: Nu met de andere mensen hier onder, wat is rennen en soms huilen maar als zij hoort
voor jou anders? andere kinderen is niet boos. Ja.
Mw: Soms mij kinderen gaat naar beneden, spelen M: Dat is voor jou ook fijner dat er nu ander
met andere kinderen van haar. En soms haar mensen onder je wonen
kinderen gaat naar boven met kinderen spelen Mw: Ja, ja.]

Ja, als ze hoort hoe kinderen spelen dat zij
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Tekstfragment 597, interview met bewonersadviseurs over fam. Q.

[L: En zijn de benedenburen verhuisd. En toen was M: En die heeft voor hun dus ook effect gehad,
de overlast weg en toen had zij ook geen want nu hebben ze het niet met de onderburen.
probleem meer. Dus die interventie hebben we [..]
gepleegd.

Interventies ‘motiveren/empoweren’

Deze groep interventies is bij twee geinterviewde kwetsbare gepleegd door bewonersadviseurs en had bij één
huishoudens positief effect. Bewoners noemen hier alleen op het leefgebied psychisch welbevinden positief
effect van deze interventies. Dit effect duurde langer dan 25 weken. Bewonersadviseurs noemen hier geen
positief effect.

Onderstaand fragment laat het betreffende effect zien. Bewoner vraagt nu hulp wanneer dat nodig is.

Tekstfragment 243, interview met mw. Q.

[L: En uhm, heeft u ook contact met uw buren L: En hebben bewonersadviseurs daar  bij
Mw: Met buren of soms. Als zij van de trap gezien, geholpen, bij contacten?
met hen praten zeggen van hoe gaat het. Ze Mw: Ja, zij problemen. Jij zegt als je problemen heeft
heeft 1 kind, een meisje. Ja soms voor mij jij moet bellen of mij komen, dus het is ja.]

zeggen, maar niet zo contact

Interventies ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’

Deze groep interventies is bij één geinterviewd kwetsbaar huishouden gepleegd door bewonersadviseurs en
had ook bij dit huishouden positief effect. Bewonersadviseurs hebben één stagiaire ingezet bij de
geinterviewde kwetsbare huishoudens. Bewoners en bewonersadviseurs noemen dezelfde positieve effecten
op de leefgebieden sociale relaties en integratie en inburgering, allemaal met een termijn van 12 tot 25 weken.
Onderstaand fragment illustreert het effect op het leefgebied sociale relaties.

Tekstfragment 335, interview met mw. N.

[..] zitten kletsen. Dat zijn 2 uurtje op de

L: Ja, maar ondersteuning zeg maar hier, heb je dinsdagmiddag.
dat ook gekregen? L: En dat is ook via de bewonersadviseurs gegaan

Mw. N: Nee. Ja ik heb een meisje van de zorg nu in het dan?

Schrijverspark, van het JES-gebied. Mw. N: Ja dat is eigenlijk ook via jullie zo gekomen.

L: Zij is van het leerbedrijf? [..]

Mw. N: Ja van de zorg, weet je wel. Zit op het ROC. Mw. N: Ja, dat vind ik wel gezellig. Ik kan met haar ook
Hartstikke lieve meid hoor en ze wil echt alles beetje meepraten over de dingen waar zij het
voor me doen, maar dan zeg ik weet je wat ik over hebt. En zij kan haar verhaal ook kwijt.
vind het gezellig dat je er bent, ga maar even Dus komt bij mij als therapeut zeg maar en ik
lekker zitten. Dus dan gaan we even gezellig voor haar. [...]

Korte weergave

In totaal hebben bewonersadviseurs acht verschillende groepen interventies gepleegd met positieve effecten
bij de vier geinterviewde kwetsbare huishoudens. De effecten hebben verschillende termijnen, waarvan
volgens bewoners alle effecten langer dan 12 weken doorwerkten. Bewoners noemen de positieve effecten op
het leefgebied psychisch welbevinden met een termijn van langer dan 25 weken terwijl bewonersadviseurs hier
geen positieve effecten noemen.

De interventies ‘contact systeemwereld’ en ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’ hebben de meeste positieve
effecten op de kwaliteit van leven van de bewoners. Uit bovenstaande informatie blijkt dat outreachend
werken van bewonersadviseurs leidt tot positieve effecten op zes van de zeven leefgebieden, waarbij geen
positieve effecten op het leefgebied financiéle situatie genoemd zijn.
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3.3 Resultaten bij aandacht huishoudens

In deze paragraaf leest u welke interventies met positieve effecten bewonersadviseurs pleegden bij de
aandacht huishoudens. Voordat we kijken naar de interventies en de effecten daarvan, kijken we eerst naar het
algemene beeld dat de informatie geeft en geven wij een indruk van aandacht huishoudens door een
casusbeschrijving.

Casusbeschrijving

Mevrouw M. is afkomstig van Curagao en is ruim tien jaar gepensioneerd. Mevrouw heeft kinderen buiten
haar eigen woonplaats die haar af en toe opzoeken. Ze voelt zich eenzaam. Mevrouw heeft
gezondheidsproblemen, waardoor zij minder kan dan ze wil. Mevrouw heeft moeite met het bijhouden van
haar administratie en haar huishouden op orde te houden. Ze heeft moeit om rond te komen van haar
inkomen en heeft beheersbare schulden.
Voorbeelden van gepleegde interventies zijn:

Info & advies: Advies over acceptatie leeftijd.

Luisteren/present zijn:  Luisteren naar verhalen van mevrouw.

Contact systeemwereld: Contact huisarts en contact Budget Advies Centrum.

Inzetten informele hulp: Inzetten schuldhulpmaatje en inzetten stagiaire wijkleerbedrijf.
Mevrouw M. scoorde bij het eerste contact met bewonersadviseurs in totaal vijf punten, verdeeld over vier
leefgebieden. Het effect van de interventies is dat dit gezin bij de meting tijdens het interview (een jaar na het
eerste contact) nog steeds vijf punten scoorde, verdeeld over vier leefgebieden. Bij deze metingen is het
zevende leefgebied psychisch welbevinden niet meegenomen.

Nu u een beeld heeft van de problematiek van een aandacht huishouden, laten we zien welke interventies op
welk termijn tot verbetering van de kwaliteit van leven leidden bij de bewoners.

Algemeen

Bewoners noemen in totaal zestien positieve effecten bij vijf interventies. Bewonersadviseurs noemen in totaal
eenentwintig positieve effecten bij acht interventies.

Bewoners noemen alleen bij de interventie ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’ positief effect op het leefgebied
woonsituatie. Bewonersadviseurs noemen echter bij zes verschillende groepen interventies positieve effecten
op het leefgebied woonsituatie, met in totaal tien effecten.

Bij de interventies ‘info & advies’, ‘contact systeemwereld’ en ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’ worden door
bewoners en bewonersadviseurs de meeste positieve effecten genoemd. Alle positieve effecten die genoemd
worden hebben betrekking op vijf van de zeven leefgebieden. Op de leefgebieden opgroeien en opvoeden en
arbeidsparticipatie en opleiding worden geen positieve effecten genoemd.

Bij alle interventies waar bewoners positieve effecten noemen, noemen ze effect op het leefgebied financiéle
situatie. Bewoners noemen alleen bij de interventies ‘info & advies’ een positief effect op het leefgebied
psychisch welbevinden, terwijl bewonersadviseurs bij vijf interventies in totaal zeven positieve effecten
noemen op dit leefgebied.

In bijlage 11 vindt u de grafieken 27-38 met de interventies met de bijbehorende effecten, waarin onderscheid
is gemaakt tussen de verschillende leefgebieden en waarop de termijn van de effecten te zien zijn.

Interventies ‘info & advies’

Deze groep interventies is bij alle drie geinterviewde aandacht huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs
en had ook bij deze drie huishoudens positief effect. Bewoners noemen minder positieve effecten (4) dan
bewonersadviseurs (7). Bewoners noemen positieve effecten op vier leefgebieden, maar noemen onder andere
geen positief effect op het leefgebied woonsituatie. Bewonersadviseurs noemen op dezelfde vier leefgebieden
positieve effecten en daarbij ook positieve effecten op het leefgebied woonsituatie.
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Onderstaand fragment illustreert dat de interventie ‘info & advies’ positief effect heeft op het leefgebied
financiéle situatie. Mevrouw weet nu welke stappen ze kan gaan zetten, wanneer ze haar partneralimentatie
weer niet ontvangt.

Tekstfragment 744, interview met mw. W.

[..] krijg je toch achterstanden op een gegeven
Mw. W:lk heb het wel over mijn financiéle toestand moment. Dan weet je precies wat je moet
gehad. Omdat ik aangevuld wordt door doen.
partneralimentatie, maar dat het niet altijd [..]
soepel loopt. En soms wordt het ook niet M: En wat vindt je ervan, van dat advies?
betaald en dan kan ik niet meteen mijn w: Ja, vind ik wel fijn. Ik wist dat eigenlijk niet. Ik
rekening betalen. |k heb gelukkig geen wist wel van vroeger dat je een sociale dienst
achterstanden. Maar, hun hebben wel gezegd, had. Maar dit wist ik niet. Om voor informatie,
ga naar de gemeente om toch even voor te dat je even daarheen kan gaan.
leggen. Want zelfs nu, deze maand, betaalt L: En hebben ze dus een stukje informatie aan jou
mijn ex-partner weer niet. Tenminste, hij heeft gegeven, advies gegeven wat je in jouw situatie
me al gemaild van dat gaat me niet lukken. kan doen om problemen te voorkomen.
Maar goed, hun hebben mij geadviseerd, ga w: Ja, dat hebben ze gezegd, dat ik daar gewoon
eens even hiermee langs de gemeente, want eens even informatie kan vragen.]

stel dat hij helemaal niet meer zou betalen, dan

Interventies ‘contact systeemwereld’

Deze groep interventies is bij alle drie geinterviewde aandacht huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs
en had bij twee huishoudens positief effect. Bewoners noemen geen positief effect op het leefgebied
woonsituatie, terwijl bewonersadviseurs twee positieve effecten noemen op dit leefgebied. Bewoners noemen
bij deze interventies drie positieve effecten op drie verschillende leefgebieden, terwijl bewonersadviseurs op
vier leefgebieden, zeven positieve effecten noemen.

Onderstaand fragment laat zien dat een van deze interventies op het leefgebied woonsituatie effect heeft. De
termijn van het effect is 12 tot 25 weken.

Tekstfragment 771, interview met bewonersadviseurs over mw. W.

[..]. M: En wat is er dan nu aan rollen?

L: Zijn er nog andere dingen waarvan je herinnert H: Nou die jongen die het incident heeft
van oh, dat hebben we ook voor haar gedaan? veroorzaakt, wordt nu opgevangen in het

H: Uh, voor haar niet zozeer. Wat wel een vangnet en zijn ze bezig van hoe kunnen we
zijweggetje is, is dat zij heeft genoemd welke hem het beste helpen. Eerder was het altijd de
overlast er is bij haar benedenbuurman. En onbekende zwerver zeg maar, hij had geen
doordat zij dat heeft genoemd, hadden wij naam en geen verblijfplaats. En doordat wij
zoiets van wij moeten bij de benedenbuurman daar op bezoek zijn geweest, kwamen we
op gesprek gaan. En doordat wij bij die meneer erachter wie het was en konden we ook gaan
op gesprek zijn gegaan, is er wel heel veel gaan kijken hoe hij geholpen kon worden.
rollen, waardoor nu de overlast wel wordt L: Ja, dus je verbindt een zwerver met een adres
aangepakt. Dat heeft voor haar natuurlijk heel en met een vader en dan weet je hoe het is.
veel betekenis, omdat het hopelijk binnenkort Want er was al hulp op, maar dat ga je nu met
gaan ophouden. elkaar in verband brengen denk ik he? Dat er

L: En dat is die, waar ook dat incident is gebeurd? vooruitgang komt.
Dat is onder haar? H: Ja. Zo leg je verbanden met elkaar.]

H: Ja. Doordat zij dat in ons gesprek heeft

genoemd, zijn wij daar langs gegaan.

Interventies ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’

Deze groep interventies is bij twee geinterviewde aandacht huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs en
had ook bij deze twee huishoudens positief effect. Bewonersadviseurs hebben bij twee van de drie
geinterviewde aandacht huishoudens een stagiaire van het wijkleerbedrijf ingezet. Uit de grafieken op de
volgende pagina blijkt dat bewoners en bewonersadviseurs beide positieve effecten van deze interventies
noemen op de leefgebieden woonsituatie, sociale relaties en financiéle situatie. Uit grafiek 37 blijkt dat
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bewoners hierbij nog een positief effect op het leefgebied integratie en inburgering noemen. Alle positieve

effecten worden genoemd met een termijn van 12 tot 25 weken.
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Grafiek 37 Jaat zien hoeveel positieve effecten
bewoners (aandacht huishoudens) noemen bij ‘inzetten
stagiaire wijkleerbedrijf’, op welk leefgebied en op welk
termijn.

Grafiek 38 Jaat zien hoeveel positieve effecten
bewonersadviseurs noemen bij de interventies ‘inzetten
stagiaire wijkleerbedrijf’, op welk leefgebied en op welk
termijn.

Onderstaand fragment illustreert het positieve effect van het inzetten van een stagiaire van het wijkleerbedrijf

op de leefgebieden sociale relaties, woonsituatie en integratie en inburgering.

Tekstfragment 388, interview met mw. O.

[Mw: Ik heb dagen dat ik ook pijn heb en er is
niemand om boodschappen voor me halen en
nu heb ik haar om te vragen: kan je even melk
of brood of dat voor me halen. Dus het is wel
fijn, het is wel fijn ja.

L: En zou u dat ook andere dagen willen?

Mw: Nee. Nee. Omdat het, want ja er is toch niet
zoveel te doen. Nee. Normaal doe ik alles, doe
ik ook zelf boodschappen dat doe ik ook een
keer in de week.

L: Ok want wat dat kleine stukje bezoek nog iets
positiefs voor u betekent

M: Ik hoor u ook zeggen als er niet zoveel te doen
is dan gaan we een spelletje spelen....

Mw: Ja, dan gaan we een spelletje spelen met elkaar

Dat is heel lekker ontspannen. Dus uh Ik vind
het prima dat ze komt. En het heeft ook geklikt
Daar zit je ook een beetje mee he. Zou het
klikken. Maar het heeft goed geklikt.

Leuk, heel mooi

L:
[]

Interventies met positieve effecten volgens bewoners

L: Ja. Ok en u kan daardoor ook wat betekenen
voor haar want zij doet nu stage ervaring op en
ze kan straks haar diploma halen Dus eigenlijk
is het ook nog maatschappelijk van belang wat
u doen. Geeft u haar ook feedback dan?

Mw: Ja, want dan moet ze ook elke dag dat ze is
geweest moet ik ook opschrijven wat we samen
hebben gedaan dus.

L: Ja, ok precies.

Mw: Ik geef ook allemaal adviezen. Ze heeft niet mij
alleen als klant ze heeft meer klanten Soms
probeert ze bij mij iets kwijt en dan geef ik haar
advies. Je zou het op dit manier kunnen doen of
op dat manier of het zou beter zijn dat je het
niet met mij overlegt maar wel met je
begeleider. Snap je?

L: Ok, dus u kunt meer voor haar betekenen
eigenlijk. Is dat fijn om te oen voor u?
Mw: Ja, dat is fijn om te doen, dat is fijn om te

doen..... (stilte)]

Bewoners noemen een positief effect bij de interventies ‘motiveren/empoweren’ en ‘gebruikmaken van

faciliteiten ‘Achter de Voordeur” op het leefgebied financiéle situatie.
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Onderstaand fragment toont het positieve effect op het leefgebied financiéle situatie. Deze mevrouw moet
iedere drie maanden haar loonstrook naar Curagao opsturen, zodat haar pensioen berekend en betaald wordt.
Tekstfragment 177, interview met mw. M.

[Mw. M:En ik moet niet liegen, sommige keren kan ik Mw. M: |k moet elke 3 maanden zo’n papier van de
mijn papieren niet door de computer zo sturen. bevolkings van SV van Curagao sturen, om te
Ik was een keertje bij jou geweest, hebben ze weten dat ik nog leef. En 1 keertje, hebt ze
voor mij gedaan. gedaan voor mij

M: Wat hebben ze gedaan?

Interventies met positieve effecten volgens bewonersadviseurs

Bewonersadviseurs noemen positieve effecten als gevolg van de interventies ‘crisishulp’, ‘contact leggen
bewoners’, ‘motiveren/empoweren’, ‘luisteren/present zijn’ en ‘belangenbehartiging’.

Onderstaand fragment laat zien wat het positieve effect is van de interventies ‘luisteren/present zijn’ met een
termijn van 12 tot 25 weken.

Tekstfragment 589, interview met bewonersadviseurs over mw. M.

[M: Want wanneer is die interventie gepleegd zeg M: En daar zie je nu wel verandering in op dit
maar dat je het daar met haar hebt over moment?
gehad? Over verantwoordelijkheden. L: Ja. Want ze is naar de laatste. Er was een

F: De laatste keer was in maart, was dat geweest. rechtszitting voor die situatie met de
Ik kwam haar laatst ook nog een keer tegen op bewonerscommissie en daar is ze niet naartoe
straat en dan gaat het er toch weer over. Want gegaan. Heeft ze echt gezegd, dat kan ik niet.
ze loopt niet zo gemakkelijk. En dan wil ze nog Dat is wel echt een zichtbaar effect. Dat ze
van alles. En dan is het van, ja maar kun je het haar grens heeft aangegeven. En er is niemand
ook wel doen. Zorg eerst goed voor jezelf als je geweest, dus dat heeft ze heel knap gedaan.]

nog voor een ander wil zorgen.

Korte weergave

In totaal hebben bewonersadviseurs acht groepen interventies met positief effect gepleegd bij de drie
geinterviewde aandacht huishoudens. Bewoners en bewonersadviseurs noemden op alle verschillende
termijnen positieve effecten. De interventies ‘info & advies’, ‘contact systeemwereld’ en ‘stagiaire
wijkleerbedrijf’ hebben de meeste positieve effecten op de kwaliteit van leven van de bewoners. Uit
bovenstaande informatie blijkt dat outreachend werken van bewonersadviseurs leidt tot positieve effecten op
vijf van de zeven leefgebieden. Hierbij noemen ze geen positieve effecten op de leefgebieden opgroeien en
opvoeden en arbeidsparticipatie en opleiding.

Terugkijkend naar de interventies die leidden tot positieve effecten bij alle type huishoudens, constateren we
het volgende: Bij de zeven geinterviewde multiprobleemhuishoudens hebben bewonersadviseurs in totaal
zeventien soorten interventies met positief effect gepleegd. De interventies ‘info & advies, ‘contact
systeemwereld’ en ‘motiveren/empoweren’ leidden tot de meeste positieve effecten. Bij de vier
geinterviewde kwetsbare huishoudens hebben bewonersadviseurs in totaal acht soorten interventies met
positief effect gepleegd. De interventies ‘contact systeemwereld’ en ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’ leidden
hier tot de meeste positieve effecten. Wat opvalt, is dat bewoners positieve effecten op het leefgebied
psychisch welbevinden noemen, terwijl bewonersadviseurs dit niet noemen. Bij de drie geinterviewde
aandacht huishoudens hebben bewonersadviseurs in totaal acht soorten interventies met positieve effecten
gepleegd. De interventies ‘info & advies’, ‘contact systeemwereld’ en ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’ leidden
tot de meeste positieve effecten.

De verdieping van deze resultaten beschrijven we in hoofdstuk 5.

In dit hoofdstuk beschreven wij de interventies die positieve effecten hadden op de bewoners van het
JES-gebied in Veenendaal. Interventies die geen of een negatief effect hadden zijn tot nu toe nog niet
genoemd. Deze interventies beschrijven we in het volgende hoofdstuk waar we de derde deelvraag
beantwoorden. Interventies die niet leidden tot verbetering van de kwaliteit van leven.
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4. Interventies die niet leidden tot verbetering van de kwaliteit van
leven

Inleiding

In dit hoofdstuk geven we antwoord op de derde deelvraag: Welke interventies leidden volgens betrokkenen
(bewoners en bewonersadviseurs) niet tot verbetering van de kwaliteit van leven? We beschrijven eerst de
interventies die volgens betrokkenen op één of meer leefgebieden tot verslechtering van de kwaliteit van leven
leidden. Het kwam voor dat een interventie op een leefgebied tot verslechtering leidde, maar op een ander
leefgebied geen effect had of tot verbetering leidde. Deze interventies labelden we meerdere keren, op de
desbetreffende leefgebieden. Vervolgens beschrijven we de interventies die geen effect hadden. We kijken
hierbij opnieuw naar de eerdergenoemde zeven leefgebieden. We kijken vanuit het perspectief van bewoners
en vanuit het perspectief van bewonersadviseurs. Hierbij maken we onderscheid tussen de drie verschillende
typen huishoudens die we onderzochten. Voor een overzicht van de casuistiek van alle door ons geinterviewde
huishoudens, verwijzen we u naar bijlage 10.

Bij verschillende interventies laten we u, door middel van fragmenten uit de interviews, voorbeelden zien van
interventies die bewoners en bewonersadviseurs noemden en die geen positieve effecten hadden. Deze zijn
aan de hand van hun unieke nummer terug te vinden in de database. Hierbij maken we bij voorkeur gebruik
van fragmenten uit interviews met bewoners. Alle interviews met bewoners en bewonersadviseurs verwerkten
we in de database, opgedeeld in fragmenten en gelabeld. We visualiseerden de effecten van de interventies
door de data te verwerken in grafieken. Een selectie van deze grafieken vindt u in bijlage 11. Alle informatie is
terug te vinden in de database.

Bewonersadviseurs pleegden veel verschillende interventies. We hebben de interventies zoveel mogelijk
gegroepeerd om zicht te krijgen op de effecten van de interventies. In dit hoofdstuk leest u de gemeten
resultaten. We geven betekenis aan deze resultaten in hoofdstuk 5, waarna we in hoofdstuk 6 de conclusies
beschrijven.

We beginnen met interventies bij de multiprobleemhuishoudens, beschrijven vervolgens de interventies bij de
kwetsbare huishouden en ten slotte beschrijven we de interventies bij de aandacht huishoudens.

4.1 Welke interventies leidden volgens betrokkenen tot verslechtering?

4.1.1. Resultaten bij multiprobleemhuishoudens

We beschrijven in deze paragraaf de interventies met negatieve effecten bij de multiprobleemhuishoudens.
Voor een casusbeschrijving van een multiprobleemhuishouden verwijzen we u naar hoofdstuk 3, paragraaf 3.1.
Bewoners noemen bij één groep interventies negatief effect, terwijl bewonersadviseurs bij vier groepen
interventies negatieve effecten noemen.

Interventies ‘info & advies’

Deze groep interventies is bij alle zeven geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door
bewonersadviseurs en had bij één huishouden een negatief effect. Bewonersadviseurs noemen alleen op het
leefgebied arbeidsparticipatie en opleiding een negatief effect bij deze interventies.

In onderstaand citaat uit fragment 511, interview met bewonersadviseurs over mw. D, staat deze interventie
met het negatieve effect. Deze interventie had echter op het leefgebied psychisch welbevinden wel positief
effect, omdat de bewoner in dit geval haar grenzen heeft onderkend.

[..][L:  Ze had wel een soort van ‘leerplek’ bij de voordeur is het uitgebreid ter sprake gekomen.
gevangenis in Houten en daar was ze heel erg Na afloop of eigenlijk n.a.v. dit gesprek heeft ze
in geinteresseerd en daar zou ze nog een besloten om het niet te doen omdat ze
gesprek over hebben. En tijdens het gesprek ontdekte dat ze daar emotioneel nog niet sterk
wat wij met haar hadden bij achter de genoeg voor was.] [...]
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Interventies ‘contact systeemwereld’

Deze groep interventies is bij alle zeven geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door
bewonersadviseurs en had bij twee huishoudens negatief effect.

Bewoners noemen alleen op het leefgebied psychisch welbevinden een negatief effect. Bewonersadviseurs
noemen hier geen negatief effect.

Onderstaand fragment illustreert het negatieve effect van deze interventie.

Tekstfragment 365, interview met fam. G.

[Dhr. G: Ja ik ben bang, omdat verslaafd. Soms mensen L: Maar dat waren andere medicijnen denk ik?
gewoon door medicijnen verslaafd. Mw. G: Ja.
L: Daar bent u bang voor? L: Maar u bent bang dat mevrouw verslaafd raakt
Dhr. G: Ja. door de medicijnen. Maar vindt u het wel goed
Mw. G: Toen ik heb genomen, toen ik kwam net in dat ze nu medicijnen inneemt dan?
Nederland, ik kan niet slapen. Ben ik naar Dhr. G: Ja, ik zelf ik neem nooit medicijnen als niet
dokter geweest, ik heb medicijnen gekregen. nodig is. Als nodig is oké. Maar heel veel
Maar als ik toen medicijnen innemen, morgen gebruiken is ook niet goed.]

10 uur/11 uur ik kan niet wakker en heel veel
zeg maar slaap gevallen.

Bewoneradviseurs noemen ook een negatief effect op het leefgebied psychisch welbevinden, maar daarnaast
ook een negatief effect op het leefgebied financiéle situatie.
Onderstaand fragment laat het effect op het leefgebied financiéle situatie zien.

Tekstfragment 707, interview met bewonersadviseurs met fam. R.

[L: Het enige wat ze een nadeel vindt is dat ze eerst wel zag. Ik heb gezien dat ze met de
verder woont van het centrum. Door haar buren al contact heeft gelegd en dat ging goed.
slechte knieén is dat moeilijk en pakt ze vaker Maar dat zijn geen contacten waar ze wekelijks
de auto wat negatief is voor financién. Ik merk komt of zo.]

niet dat ze mensen nu niet meer ziet die ze

Zoals we ook in hoofdstuk drie beschrijven, hadden interventies ‘contact systeemwereld’ onder andere als doel
het realiseren van een verhuizing. Dit zette ons ertoe aan om ‘verhuizing’ ook als aparte interventie toe te
voegen en hierdoor hebben we enkele fragmenten gelabeld met ‘contact systeemwereld’ en ‘verhuizing’.

Interventies ‘bemiddelen’

Deze groep interventies is bij drie geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door bewonersadviseurs
en had bij één huishouden een negatief effect.

Bewonersadviseurs noemen alleen op het leefgebied sociale relaties een negatief effect. In onderstaand
fragment leest u dit negatieve effect.

Tekstfragment 674, interview met bewonersadviseurs met fam. R.

[L: Maar die hebben niet geleid tot verbetering. door cultuurverschil tussen verschillen in
Sterker nog, die hebben geleid tot bevolkingsgroepen  onderling, Marokkanen
verslechtering omdat ze ruzie kregen tijdens de versus Somaliérs. Dat hebben we eerder gehad.
gesprekken. En uh Dat botert niet echt. Dus wij hebben toen de

F: Nou ja, er werden uitspraken gedaan van uh, conclusie  getrokken: deze mensen  zijn
hij is gek! Enzo. En dat leek ook wel te komen behoorlijk met elkaar gebrouilleerd.]

Interventies ‘verhuizing’
Deze beschrijven we onder de interventies ‘contact systeemwereld’.
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Korte weergave
Bewoners en bewonersadviseurs noemen beide negatieve effecten op het leefgebied psychisch welbevinden.
De meeste negatieve effecten komen voor bij de interventies ‘contact systeemwereld’ en ‘verhuizing’.

4.1.2 Resultaten bij kwetsbare huishoudens

We beschrijven in deze paragraaf de interventies met negatieve effecten bij de kwetsbare huishoudens. Voor
een casusbeschrijving van een kwetsbaar huishouden verwijzen we u naar hoofdstuk 3, paragraaf 3.2. De enige
groep interventies die bewoners en bewonersadviseurs noemen is ‘info & advies’'.

Interventies ‘info & advies’

Deze groep interventies is bij alle vier geinterviewde kwetsbare huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs
en had bij één huishouden negatief effect. Bewoners noemen bij deze interventies een negatief effect op de
leefgebieden sociale relaties en woonsituatie.

Onderstaand fragment laat het negatieve effect op deze leefgebieden zien.

Tekstfragment 240, interview met fam. Q.

[Mw: Maar ja, ik zegt dan uh, ik ben 1 keer ik ben 3 bellen en zeggen: rustig, kinderen bellen
keer of zo geweest bij hun, spreken voor mij kinderen rennen. |k zeggen dat is niet goed.
buren en voor mij. Dat is probleem. Ze zeggen Moet 1 keer als zij vertellen dat moet. Moet
ja, jij is woont is 1 jaar, sinds jullie er wonen is vertellen kinderen moet rustig doen, beneden
sinds 1 jaar... voor buren moet rustig doen. Maar elke uurtje

L: Vond u het vervelend om te praten of vond u dat zij bellen ik zeggen niet doen mij nog een
dat juist heel belangrijk om samen te praten keer mij bellen dat is niet goed bellen. Maar als
met de buren? zij elke uurtje of elke drie uurtje mij buren

Mw: Ja, ik zeg die uhm vragen ik zegt als ze komen bellen dat is niet zozo.
problemen maar ik zegt dat zij problemen als L: Het advies was om te gaan bellen bij u?
veel de kinderen rennen, huilen of spelen, zij Mw: Ja,ja,
moet bellen van telefoon of bellen. Maar elke L: En toen gingen ze heel vaak bellen bij u.]

uurtje bellen. Ik zeg, dat kan niet! Elke uurtje

Bewonersadviseurs noemen bij deze interventies alleen op het leefgebied sociale relaties een negatief effect.
Onderstaande fragmenten illustreren dit negatieve effect. Het conflict tussen buren werd het advies van
bewonersadviseurs groter in plaats van kleiner.

Tekstfragmenten 594 en 595, interview met bewonersadviseurs over fam. Q.

[L: Wij hebben mevrouw wel gehoord zeg maar. hebben haar geadviseerd om dat anders te
We zijn een aantal keren bij haar geweest. We verwoorden. Wat meer geduld te hebben met
hebben gezien dat ze al dingen had gedaan om die mensen en ook wat meer begrip te krijgen
de situatie te verbeteren. Door bijvoorbeeld 3 voor de psychische belasting van de
tapijten in de woonkamer te leggen om het benedenburen.
geluid te dempen. We hebben ook besproken M: Hebben die dingen ook effect gehad?
dat zij dingen doet en zegt tegen de L: Nee, want uiteindelijk werd het steeds erger en
benedenburen die kwaad bloed zetten. We erger.]

Korte weergave

Bewoners en bewonersadviseurs noemen negatief effect op het leefgebied sociale relaties. Bewoners noemen
daarnaast negatief effect op het leefgebied woonsituatie. Deze negatieve effecten zijn alleen genoemd bij de
interventies ‘info & advies’.
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4.1.3 Resultaten bij aandacht huishoudens

We beschrijven in deze paragraaf de interventies met negatieve effecten bij de aandacht huishoudens. Voor
een casusbeschrijving van een aandacht huishouden verwijzen we u naar hoofdstuk 3, §3.3. Alleen bewoners
noemen een negatief effect en wel op de groep interventies ‘contact systeemwereld’.

Interventies ‘contact systeemwereld’

Deze groep interventies is bij alle drie geinterviewde aandacht huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs
en had bij één huishouden een negatief effect.

Bewoners noemen alleen op het leefgebied financiéle situatie een negatief effect.

In onderstaand fragment leest u dit negatieve effect.

Tekstfragment 178, interview met mw. M.
M: Op het gebied van administratie en financién bij elkaar zetten. Want mijn bedoeling als je

hebben ze dus jou geholpen? goed zoekt moet je alles alfabetisch. Maar nu

Mw. M: Ja met papieren. Maar uh eigenlijk was ook van had ik alles door elkaar. Er zijn heel veel van die

die inzicht een meisje hier komen, samen met dat is meer dan 5 jaar dat moet je gewoon

die meneer. Zij heeft mij ook geholpen, maar weggooien. Daarom moet ik 1 van deze dagen,

volgens mij is er iets niet goed gedaan. Want ik zitten als die ene meisje komt. Als er niet iets is

moet 1 van deze dagen alles weer uithalen en te doen met huishoudelijk, met die helpen.
Korte weergave

Bewoners noemen op het leefgebied financiéle situatie een negatief effect bij de interventies ‘contact
systeemwereld’. Bewonersadviseurs noemen hier geen negatief effect.

4.2 Welke interventies hadden volgens betrokkenen geen effect?

4.2.1 Resultaten bij multiprobleemhuishoudens

We beschrijven in deze paragraaf de interventies die geen effect hadden op de multiprobleemhuishoudens.
Voordat we kijken naar de interventies en de effecten daarvan, kijken we eerst naar het algemene beeld dat de
informatie geeft. Een casusbeschrijving van een multiprobleemhuishouden vindt u in hoofdstuk 3, paragraaf
3.1.

Algemeen

Bewoners en bewonersadviseurs noemen interventies zonder effect op de leefgebieden woonsituatie,
arbeidsparticipatie en opleiding, sociale relaties, financiéle situatie en psychisch welbevinden.
Bewonersadviseurs noemen daarnaast nog interventies zonder effect op het leefgebied opgroeien en
opvoeden. Beide noemen geen interventies zonder effect op het leefgebied integratie en inburgering.

Bewoners noemen minder interventies zonder effect (13) dan bewonersadviseurs (25). Met name bij de
interventies ‘info & advies’ is hier een groot verschil. Hier noemen bewoners vier interventies (op vier
leefgebieden) zonder effect terwijl bewonersadviseurs dertien interventies (op vijf leefgebieden) noemen. Dit
laat zien dat bewonersadviseurs meer dan de helft (52%) van de interventies zonder effect bij de groep
interventies ‘info & advies’ noemen. De rest van de interventies zonder effect zijn verspreid over acht groepen
interventies.

Interventies ‘info & advies’

Deze groep interventies is bij alle zeven geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door
bewonersadviseurs. Bij zes huishoudens zijn deze interventies gepleegd zonder effect. Bewoners noemen
minder interventies zonder effect (4) dan bewonersadviseurs (13), waarbij het leefgebied woonsituatie zorgt
voor dit grote verschil. Op dit leefgebied noemen bewoners en bewonersadviseurs respectievelijk één en vijf
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interventies zonder effect. Verder noemen bewoners en bewonersadviseurs ook interventies zonder effect op

de leefgebieden financiéle situatie, arbeidsparticipatie en opleiding en sociale relaties. Bewonersadviseurs

noemen daarnaast nog interventies zonder effect op het leefgebied opgroeien en opvoeden.

Onderstaand fragment laat zien dat er op het leefgebied woonsituatie interventies zijn gepleegd die geen
effect hadden.

Tekstfragment 427, interview met bewonersadviseurs over dhr. B.
[M:

Integratie en inburgering, hebben jullie daar
nog interventies in gepleegd?

Nee, nou ja we hebben wel gekeken naar
contacten in het portiek. Ze hadden klachten
over de bovenburen over bedgeluiden en de
wasmachine waar ze een verklaring voor
dachten te hebben. We hebben ze vooral
geadviseerd om bij andere buren navraag te
doen of zij dat ook horen. Want soms in een
flat komen geluiden van een andere kant dan je
denkt. Dat hebben ze niet gedaan, ze hielden

Interventies ‘contact systeemwereld’

echt vast en dan met name meneer, hield vast
aan zijn eigen beleving van waar de geluiden
vandaan kwamen.

Het is goed dat je dat zegt. Het is ook vooral
beleving. Die man die kon ook niets meer
hebben. Dus elk geluid was hem te veel. En dat
gaf hij op een gegeven moment ook wel toe,
van het zit ook wel in mijn hoofd. Dus dat was
wel een trieste constatering.

Zo ver is het gegaan zeg maar.

Het hele systeem ging daarin mee.]

Deze groep interventies is bij alle zeven geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door

bewonersadviseurs. Bij zes huishoudens zijn deze interventies gepleegd zonder effect. Bewoners en

bewonersadviseurs noemen beide interventies zonder effect op de leefgebieden psychisch welbevinden en

financiéle situatie. Daarbij noemen bewonersadviseurs interventies zonder effect op de leefgebieden sociale

relaties en woonsituatie.

Onderstaat fragment illustreert een interventie zonder effect op het leefgebied financiéle situatie, omdat het

contact niet leidde tot begeleiding door het Budget Advies Centrum (BAC).

Tekstfragment 777, interview met bewonersadviseurs over dhr. B.
[M:

™

En wanneer was dat, dat jullie daarmee
begonnen?

Dat was in, even kijken, eind maart 2012.

Oké, dus vorig jaar. En welke verandering zien
jullie nu op financieel gebied?

Hij heeft overzicht, hij heeft nog steeds
schulden. Hij is wel behandeld bij het BAC,

Interventies ‘inzetten schuldhulpmaatje’

[]

maar doordat die afspraken slecht nakwam, is
hij daar weer, hebben ze hem zeg maar nu niet
meer als cliént. Is hij uit het traject gezet, maar
hij heeft andere wegen gevonden om zijn
administratie te doen. En hij is in staat om zelf
regelingen te treffen.

Bewonersadviseurs hebben bij twee multiprobleemhuishoudens een schuldhulpmaatje ingezet. Bij één

huishouden is deze interventie gepleegd zonder effect. Bewonersadviseurs noemen op het leefgebied

financiéle situatie een interventie zonder effect.

Onderstaande fragmenten illustreren deze interventie. Het inkomen van de familie is niet verhoogd.

Tekstfragmenten 562 en 563, interview met bewonersadviseurs over fam. G.

[M:

Hebben jullie daar nog interventies in
gepleegd?

Ja, we hebben een schuldhulpmaatje aan het
gezin gekoppeld omdat het BAC geen optie is.
En we hebben gelijk al bij de intake van het
schuldhulpmaatje aangegeven dat het gezin
broodnood heeft en gevraagd om ook een

voedselpakket voor ze te regelen en intussen te
kijken om het inkomen te verhogen en het
advies aan de zoon was om een uitkering aan
te vragen of iets te doen waardoor hij inkomen
krijgt.

Dat heeft nog geen effect gegeven.
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Interventies ‘systeemgesprekken’

Bewonersadviseurs hebben bij één multiprobleemhuishouden een schuldhulpmaatje ingezet. Hier was ook
sprake van een interventie zonder effect. Bewoners en bewonersadviseurs noemen op het leefgebied sociale
relaties beide een interventie zonder effect.

Onderstaand fragment illustreert deze interventie. De relatie tussen vader en zoon is door het voeren van
systeemgesprekken niet verbeterd.

Tekstfragment 373, interview met fam. G.

[L: En de bewonersadviseurs hebben ook L: En dat was voordat de bewonersadviseurs hier
gesprekken met u gevoerd, want daardoor is kwamen anders of hetzelfde?
het uiteindelijk gekomen dat hij taalles ging Dhr. G:  Soms wel, soms niet. Ik wil afstand.
geven en naar het maatschappelijk werk ging. Mw. G: Bijna een jaar niet contact.
Heeft u daar zelf nog iets aan gehad, van L: En hebben bewonersadviseurs daar ook dan
geleerd of is daar iets door veranderd voor voor u nog iets kunnen betekenen om dat toch
uzelf? proberen te veranderen?
Dhr. G: |k heb geen contact met hem. Dhr. G: Ja, dat wel. Proberen te veranderen, maar is
M: Jullie allebei niet? niet zo makkelijk]

Mw. G: Nee, ik wel.

Interventies ‘motiveren/empoweren’

Deze groep interventies is bij zes geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door bewonersadviseurs.
Bij vier huishoudens zijn deze interventies gepleegd zonder effect. Bewoners noemen drie interventies zonder
effect op het leefgebied arbeidsparticipatie en opleiding, terwijl bewonersadviseurs hier één interventie
noemen. Daarnaast noemen bewoners een interventie zonder effect op het leefgebied financiéle situatie.
Bewonersadviseurs noemen nog een interventie zonder effect op het leefgebied woonsituatie.

Onderstaand fragment laat een interventie ‘motiveren/empoweren’ zonder effect zien op het leefgebied
woonsituatie.

Tekstfragment 300, interview met dhr. B.

[M: Op het gebied van werken. Je zit in de bijstand. gehad en nooit afgedragen. Wel mijn
Hebben de bewonersadviseurs daaraan nog belastingen betaald en verzekeringen betaald,
iets voor jou gedaan? maar eigenlijk als je bij een baas werkt, betaal

Dhr. B:  Hoe bedoel je? je ook je WW zelf. Maar dat heb ik als eigen

M: Om op zoek te gaan naar werk om daar in te zaak niet. Ik mag eigenlijk niet klagen dat ze
stimuleren? me geholpen hebben. Doe ik ook niet hoor,

Dhr. B:  Ze hebt me wel geprobeerd te sturen naar die maar ze mogen me wel wat meer geven.
vrijwilligerswerk, maar daar ben ik niet op L: Want moreel vind je er iets van dat ik een
afgestapt. Dat heb ik dus in de wind geslagen, advies geef om naar het vrijwilligersnetwerk te
omdat ik echt geen zin heb. Ik ga niet voor niets gaan, maar aan de andere kant zeg je ‘ik ga
werken [lacht]. Dat is een klik tussen je hoofd, niet voor niets werken’ , terwijl je ook weet
maar het slaat nergens op natuurlijk. bezig zijn is heel goed.

L: Waarom slaat het nergens op dan? Dhr. B:  Ja. dat is ook zo.

Dhr. B: Nou ja goed, ik dan de hele dag thuis zitten. L: Dus er zit ergens een belemmering.

Want in principe heb ik eigenlijk geen recht op Dhr. B: |k heb ook niet gezegd dat ik spoor.
een uitkering, want ik heb altijd een eigen zaak L: Dat zijn jouw woorden [gelach].]

Interventies ‘luisteren/present zijn’

Deze groep interventies is bij vijf geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door bewonersadviseurs.
Bij drie huishoudens zijn deze interventies gepleegd zonder effect. Bewoners en bewonersadviseurs noemen
beide een interventie zonder effect op het leefgebied woonsituatie. Bewonersadviseurs noemen daarnaast nog
een interventie zonder effect op het leefgebied sociale relaties.

Het fragment op de volgende pagina laat zien dat ‘luisteren/present zijn’ niet altijd effect had, in dit geval gaat
het over een interventie op het leefgebied woonsituatie.
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Tekstfragment 197, interview met fam. R.

[L: En hebben de bewonersadviseur daar iets in L: Ja, mm, ok,
gedaan? Mw: ja

Mw: uh, Ja, ze hebben vaak bij mij langs gekomen ze M: En met bewonersadviseurs heeft u dat
hebben mij geluisterd. Ze hebben uh, ja ook ze besproken..
hebben met haar gepraat maar ze zeggen ook, Mw: Ik heb gedaan, ik heb een heel ... uh tijd uh wat
ja wij kunnen niks aan doen. Ja. Als je wilt uh wat uh geluid hoor ik en uh, ziet ik allerlei
verhuizen ja, moet andere huis zoeken of uh. dingen, ‘tities’ te maken. Nee.
Maar wij gaan niet andere mensen. Het is niet M: Hielp niet.
groot uh zeg andere mensen, groot uh, zeg MW: Nee, nee]

maar lawaai, om andere mensen uh weg te
sturen.

Interventies ‘verhuizing’

Bewonersadviseurs hebben bij één multiprobleemhuishouden deze interventie gepleegd. Hier was ook sprake
van een interventie zonder effect. Bewoners en bewonersadviseurs noemen beide een interventie zonder
effect en wel op het leefgebied psychisch welbevinden. Dit betreft een interventie bij hetzelfde huishouden,
namelijk familie R.

Onderstaand fragment illustreert deze interventie.

Tekstfragment 689, interview met bewonersadviseurs over fam. R.
[L: Maar meneer heeft nog steeds wel last van die geluiden van de bovenburen komen dus hij
geluiden en meneer is nog steeds heel bang dat is psychisch nog wel belast.]

Interventies ‘belangenbehartiging’

Deze groep interventies is bij vier geinterviewde multiprobleemhuishoudens gepleegd door
bewonersadviseurs. Bij twee huishoudens zijn deze interventies gepleegd zonder effect. Alleen
bewonersadviseurs noemen op het leefgebied woonsituatie (twee) interventies zonder effect.

Onderstaand fragment illustreert een interventie ‘belangenbehartiging’ zonder effect.

Tekstfragment 693, interview met bewonersadviseurs over fam. R.

[L: Maar nou instanties bleven volhouden dat het hadden zegt het wat mij betreft iets over
niet mogelijk was en dat ze haar kans verspeeld instanties. Ze moesten dus ander route verder
hadden. Maar omdat ze het niet begrepen want de urgentie die kreeg ze niet meer.]

Korte weergave

Bewoners noemen bij zes groepen interventies, interventies zonder effect. Bewonersadviseurs noemen bij
negen groepen interventies, interventies zonder effect. Van alle interventies ‘info & advies’ hebben dertien
interventies geen effect. Bewoners noemen vier interventies zonder effect op het leefgebied psychisch
welbevinden, waar bewonersadviseurs twee interventies zonder effect noemen.

4.2.2 Resultaten bij kwetsbare huishoudens

We beschrijven in deze paragraaf de interventies die geen effect hadden bij de kwetsbare huishoudens.
Voordat we kijken naar de interventies en de effecten daarvan, kijken we eerst naar het algemene beeld dat de
informatie geeft. Een casusbeschrijving van een kwetsbaar huishouden vindt u in hoofdstuk 3, paragraaf 3.2.

Algemeen

Uit de grafieken 46 en 47 uit bijlage 11 blijkt dat de interventies zonder effect bij bewoners en
bewonersadviseurs veel overeenkomen. Zij noemen beide interventies zonder effect op drie leefgebieden, te
weten woonsituatie, integratie en inburgering, sociale relaties. Bewonersadviseurs noemen ook interventies
zonder effect op het leefgebied financiéle situatie. Van de genoemde interventies zonder effect, noemen
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bewoners en bewonersadviseurs de interventies ‘info & advies’ het meest. Daarna noemen bewonersadviseurs
de meeste interventies zonder effect bij de interventies ‘contact systeemwereld’. Bewoners noemen na de
interventies ‘info & advies’, de interventies ‘luisteren/present zijn’ het meest als interventies zonder effect.
Bewoners en bewonersadviseurs noemen in verhouding veel interventies zonder effect op het leefgebied
woonsituatie, respectievelijk 44% en 47% van het totaal aantal genoemde interventies zonder effect.

Interventies ‘info & advies’

Deze groep interventies is bij alle vier geinterviewde kwetsbare huishoudens gepleegd door
bewonersadviseurs. Bij deze vier huishoudens zijn interventies gepleegd zonder effect. Bewoners en
bewonersadviseurs noemen beide interventies zonder effect op de leefgebieden woonsituatie, integratie en
inburgering en sociale relaties. Bewonersadviseurs noemen daarnaast nog interventies zonder effect op het
leefgebied financiéle situatie. Bewoners en bewonersadviseurs noemen met name op het leefgebied
woonsituatie interventies zonder effect.

Onderstaand citaat uit tekstfragment 95, interview met fam. P, illustreert een interventie zonder effect op het
leefgebied integratie en inburgering. Bewonersadviseurs adviseerden deze bewoners hoe zij een optocht
konden organiseren.

Tekstfragment 95, interview fam. P.

[M: jullie zeggen, jullie hebben advies gegeven, M: Het advies wat jullie hebben gekregen kunnen
jullie  gekregen van de bewonersadviseurs, jullie het nog gebruiken voor andere dingen..
daar hebben jullie dan ook eeh wat aan gehad? Mw: Nou ja, advies, advies....in principe gaat het

Dhr: eh Ja, eh, we hadden eh, ....het advies was (stilte).
helemaal prettig, alleen de tijd maar daar kon Dhr: eh, ja, wij hebben het nou weer eigenlijk bij de
niemand wat aan doen, de tijd was er niet bewonerscommissie neergelegd. Maar net wat
meer voor, te kort, we hebben elkaar zeg maar u zegt, ‘'t is misschien wel wat om eh om toch
een maand te laat gesproken maar laat zelf op poten te zetten nou, dat je zeker weet
(lachend) maar zo zeggen, ja dat er wat gebeurt.

Allen:  Ja (tegelijk) M: Dus eigenlijk omdat je advies toen hebt

M: Heb je daar, doe je daar nog wat mee voor de gekregen ben je er nu eerder achteraan
toekomst? Voor andere dingen die je... gegaan...?

Mw: hebben een vaak ideeén gehad. Maar ja... Dhr: Nou, nu nog niet... maar
(zachtjes) [...]

Interventies ‘contact systeemwereld’

Deze groep interventies is bij alle vier geinterviewde kwetsbare huishoudens gepleegd door
bewonersadviseurs. Bij deze vier huishoudens zijn deze interventies gepleegd zonder effect. Bewoners en
bewonersadviseurs noemen beide interventies zonder effect op het leefgebied woonsituatie.
Bewonersadviseurs noemen daarbij nog interventies zonder effect op de leefgebieden integratie en
inburgering en financiéle situatie.

Onderstaand fragment laat een interventie zonder effect zien op het leefgebied woonsituatie. Door contact van
bewonersadviseurs met Patrimonium zijn de klachten van de woning van de bewoner niet verholpen.

Tekstfragment 642, interview met bewonersadviseurs over fam. L.

[L: Maar het is ons niet gelukt om daar uiteindelijk moet doen. Dus dat blijft zo tegenover elkaar
iets aan te veranderen. Patrimonium heeft daar staan.
geen middelen voor en die vindt dat hij dat zelf M: Ok, dus het heeft geen effect gehad eigenlijk
L: nee.]

Interventies ‘contact leefwereld’

Deze groep interventies is bij één geinterviewd kwetsbaar huishouden gepleegd door bewonersadviseurs.
Hierbij was ook sprake van een interventie zonder effect. Alleen bewonersadviseurs noemen op het leefgebied
woonsituatie een interventie zonder effect.
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Onderstaand fragment beschrijft deze interventie.

Tekstfragment 600, interview met bewonersadviseurs over fam. Q.

[L:

We hadden zelfs woningruil voorgesteld nog
heé, in een driehoek. Is ook een interventie
gepleegd en tijdens een van de gesprekken met
beide bewoners, een van de drie partijen

Interventies ‘inzetten taalmaatje’

haakte af en het is dus niet doorgegaan. Dat
had ook een oplossing kunnen zijn.

Ja we zijn er heel creatief mee omgesprongen.
We hebben allerlei dingen bedacht om de
situatie te veranderen.]

Bewonersadviseurs hebben bij twee kwetsbare huishoudens een taalmaatje ingezet en dit had bij één

huishouden geen effect. Bewoners en bewonersadviseurs noemen beide op het leefgebied integratie en

inburgering alleen een interventie zonder effect bij familie Q.

Onderstaand fragment illustreert de interventie, genoemd door een bewoner. Inzetten van een taalmaatje had

geen effect, want mevrouw had onvoldoende tijd.

Tekstfragment 244, interview met fam. Q.

[L: Hebben bewonersadviseurs van Kijk mijn Wijk Mw: Ja, ja. Maar geen tijd voor spelen

ook nog iets uh gebracht? lets uh waar u wat L: Wel geprobeerd..

van heeft gemerkt, iets wat helpt? lets op het Mw: Twee dagen gaat zelf naar school.....

gebied van uh leren of werken? M: Hoe lang heeft u dat gehad, een taalmaatje?
Mw: Ja, jaja. Soms ja, een keer zegt als nodig is Mw: Twee jaar.

iemand die nodig op helpen op van taal of L: Twee jaar moet u naar school. Nu nog een half

zoiets gaat naar 2 dagen gaat naar school per jaar.

week. En bezig met kinderen. Maar als mij Mw: Ja.

school is afgelopen, nog 6 maandijes, L: U had een taalmaatje gekregen maar toen had
L: U moet nog 6 maanden naar school? u te weinig tijd.
Mw: Ja, maar als klaar is, ik ga zeggen ik ga zelf Mw: Ja, maar ik vraag als ik is klaar met school, ik

contact maken voor jullie! ga contact maken maar nou is bezig met school
L: Want dan wil u wel weer iemand voor taal. U en met kinderen. Nou is geen tijd.

had een taalmaatje denk ik. Maar daar had u L: Ja.]

te weinig tijd voor.

Interventies ‘bemiddelen’

Deze groep interventies is bij één geinterviewd kwetsbaar huishouden gepleegd door bewonersadviseurs.
Hierbij was ook sprake van een interventie zonder effect. Alleen bewonersadviseurs noemen op de
leefgebieden woonsituatie en sociale relaties een interventie zonder effect bij familie Q. Het gaat hier om één
interventie die beide leefgebieden betreft.

Onderstaand fragment illustreert deze interventie.

Tekstfragment 592, interview met bewonersadviseurs over fam. Q.
[M: Familie Q. Nou de woonsituatie, welke dit gezin overlast veroorzaakt volgens de
interventies hebben jullie gepleegd op het benedenburen. En wij hebben wat gesprekken

gebied van wonen? georganiseerd, bemiddelingsgesprekken

L Toen wij betrokken raakte bij dit gezin was er gevoerd. Die hebben niet geleid tot verbetering

sprake van ruzie met de benedenburen, omdat van de situatie.]

Interventies ‘motiveren/empoweren

Deze groep interventies is bij twee geinterviewde kwetsbare huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs.
Bij één huishouden is deze interventies gepleegd zonder effect. Alleen bewonersadviseurs noemen op het
leefgebied woonsituatie een interventie zonder effect.

Het fragment op de volgende pagina illustreert deze interventie.
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Tekstfragment 728, interview met mw. N.

[M: Wanneer is het geweest dat je het hier voor haar spreek of probeer te benaderen dat ze niet
het eerst over gehad hebt? in staat is om een gesprek te voeren. [..] En

L: April 2012. toch wil ze niet verhuizen.

M: Zie je bij haar nog iets van verandering richting Ik kijk er niet achter maar ik heb meer het idee
een keuze? dat er iets achter zit bij haar waarom ze hier wil

L: Nee niet richting een keuze. Fysiek zie ik het blijven. Dus die interventies tot nu toe,
wel, ik zie haar achteruit gaan, steeds minder overtuigen, motiveren hebben tot nu toe nog
wegen en ik zie haar ook steeds vaker als ik geen effect.]

Interventies ‘luisteren/present zijn’

Deze groep interventies is bij drie geinterviewde kwetsbare huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs. Bij
één huishouden is deze interventies gepleegd zonder effect. Alleen bewoners noemen hier op de leefgebieden
woonsituatie, integratie en inburgering en sociale relaties interventies zonder effect.

Onderstaand citaat illustreert een interventie zonder effect op de leefgebieden woonsituatie en sociale
relaties.

Tekstfragment 85, interview met fam. P.

[L: hadden jullie nog andere punten benoemd over L: En wat hebben bewonersadviseurs zeg maar in
eeeh de woonomgeving en het huis, de buurt dit stukje kunnen doen?
Dhr: Nou eeh, de buurman, dat dat niet alles is... Dhr: Die horen het aan eigenlijk En wat er verder
Mw: Die steekt eens in de zoveel keer per jaar zijn mee gebeur daar heb ik niks van gehoord
huis.... in vergeet hij zijn pan en dan staat het in eigenlijk.
de brand L: maar goed, bewonersadviseurs hebben op dit
Dhr: En daar wordt niks aan gedaan gebied niet iets gedaan in de zin dat je er iets
L: En hebben jullie dat met de bewonersadviseurs van merkt.
besproken? Dhr: Nee
Mw: Ja, L: Je merkt geen verschil.
Dhr: nee.]

Interventies ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’

Deze groep interventies is bij één geinterviewd kwetsbaar huishouden gepleegd door bewonersadviseurs.
Hierbij was ook sprake van een interventie zonder effect. Op de leefgebieden sociale relaties en integratie en
inburgering had deze interventie echter wel effect. Bewoners en bewonersadviseurs noemen beide op het
leefgebied woonsituatie een interventie zonder effect.

Onderstaand citaat illustreert deze interventie.

Tekstfragment 26, interview met mw. N.,

[L: Ja, maar ondersteuning zeg maar hier, heb je beetje te spelen en dan houd ik het zelf wel bij.
dat ook gekregen? Doe ik een keer wat en nog een keer wat. Van

Mw. N:  Nee. Ja ik heb een meisje van de zorg nu in het de week ben ik toch hartstikke ziek geweest,
Schrijverspark, van het JES-gebied. dus ik heb niet veel gedaan van de week. Dus

[..] M zegt gisteren van of dinsdag, zegt ze van
Maar u maakt er eigenlijk niet zoveel gebruik ‘zeg het dan, doe ik wel even voor je’. ‘Zeg, ga
van. je eens even lekker zitten’.

Mw. N: Ja, ik ben iemand zo van uh ja ik ben altijd zo L: Je hebt het niet gevraagd?
zelfstandig geweest weet je wel. Dus ik geef Mw. N:  Nee, ik zeg blijff maar lekker zitten, gaan we
niet zo snel wat uit handen. En ik kom toch gewoon gezellig kletsen. Is ook leuk.]

bijna de trap niet meer af, dus ik zit maar een
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Interventies ‘belangenbehartiging’

Deze groep interventies is bij drie geinterviewde kwetsbare huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs. Bij
alle drie huishoudens is deze interventie gepleegd zonder effect. Bewoners en bewonersadviseurs noemen hier
beide op het leefgebied woonsituatie twee interventies zonder effect.

Onderstaand fragment beschrijft een dergelijke interventie.

Tekstfragment 116, interview met fam. L.

[M: [...]. Hebben de bewonersadviseurs iets voor u M: Nee. En heeft de bewonersadviseur, met
gedaan wat betreft woonsituatie? Liesbeth bent u geweest?

Dhr. L:  Uh vorig jaar ik ben bij jullie geweest voor mijn [..]
situatie van woning. Ik heb verteld. In 2009 ben Dhr. L:  Ja bij mij geweest. Ik heb voor hun uitgelegd
ik verhuisd hier door mijn situatie dat ik was mijn situatie. De rest ik heb ook niets gehoord
gescheiden met mijn vrouw. |k moest andere van jullie.
huis krijgen. Ik had slechte situatie. Ik moet die L: Nee we hebben patrimonium gevraagd, maar
huis moest verhuizen en die meneer van huizen we komen er niet doorheen. Dus we kunnen
van wonenstede van uh patrimonium. Hij niets veranderen. Dat is inderdaad de
belooft voor mij te zorgen dingen moet conclusie. We hebben het gehoord, u heeft
gebeuren bij de huis. Maar helaas tot nu nooit alles uitgelegd, we hebben het gevraagd maar
gebeurd. En ik heb heel veel brieven geschrijft, uh, ze willen niets doen. Nee. Dus dat is wel
klaargemaakt, maar ik krijg niets. heel jammer.]

Korte weergave

Bewoners noemen interventies zonder effect bij zes groepen interventies. Bewonersadviseurs noemen
interventies zonder effect bij acht groepen interventies. De interventies ‘info & advies’ worden door bewoners
en bewonersadviseurs het meest genoemd als interventies zonder effect. Op de tweede plaats noemen
bewoners de meeste interventies zonder effect bij de interventie ‘luisteren/present zijn’. Bewonersadviseurs
noemen op de tweede plaats de meeste interventies zonder effect bij de interventies ‘contact systeemwereld’.
Bewoners en bewonersadviseurs noemen met name interventies zonder effect op het leefgebied woonsituatie.

4.2.3 Resultaten bij aandacht huishoudens

We beschrijven in deze paragraaf de interventies die geen effect hadden bij de aandacht huishoudens. Voordat
we kijken naar de interventies en de effecten daarvan, kijken we eerst naar het algemene beeld dat de
informatie geeft. Een casusbeschrijving van een aandacht huishouden vindt u in hoofdstuk 3, paragraaf 3.3.

Algemeen

Bewoners noemen op alle zeven leefgebieden interventies zonder effect, terwijl bewonersadviseurs op vijf (van
de zeven) leefgebieden interventies zonder effect noemen. Bewoners en bewonersadviseurs noemen bij de
interventies ‘info & advies’, ‘contact leefwereld’ en ‘motiveren/empoweren’ interventies zonder effect.
Bewoners noemen met name interventies zonder effect bij de interventie ‘info & advies’, namelijk tien
interventies van de in totaal twaalf genoemde interventies.

Interventies ‘info & advies’

Deze groep interventies is bij alle drie geinterviewde aandacht huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs.
Bij deze drie huishoudens is deze interventies gepleegd zonder effect. Bewoners noemen op zes van de zeven
leefgebieden interventies zonder effect. Bij het leefgebied opgroeien en opvoeden worden geen interventies
zonder effect genoemd. Bewoners en bewonersadviseurs noemen beide interventies zonder effect op de
leefgebieden woonsituatie, sociale relaties en financiéle situatie.

Onderstaand citaat illustreert een interventie zonder effect op het leefgebied financiéle situatie.

Tekstfragment 745, interview met mw. W.
[...] Mw.W: Ik heb het wel over mijn financiéle
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toestand gehad. Omdat ik aangevuld wordt een gegeven moment. Dan weet je precies wat

door partneralimentatie, maar dat het niet je moet doen.

altijd soepel loopt. En soms wordt het ook niet M: En wat heeft het voor effect gehad? Je bent ook
betaald en dan kan ik niet meteen mijn naar de gemeente gegaan?

rekening betalen. |k heb gelukkig geen w: Nee, de laatste keer hebben ze dat verteld. Ja is
achterstanden. [...] Maar goed, hun hebben mij toch ook wel weer een maand terug, maar ik
geadviseerd, ga eens even hiermee langs de heb er nog geen tijd voor gehad eigenlijk om
gemeente, want stel dat hij helemaal niet meer dat te doen. [...]

zou betalen, dan krijg je toch achterstanden op

Interventies ‘contact systeemwereld’

Deze groep interventies is bij alle drie geinterviewde aandacht huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs.
Bij deze drie huishoudens is deze interventie gepleegd zonder effect. Alleen bewonersadviseurs noemen op de
leefgebieden arbeidsparticipatie en opleiding, sociale relaties en psychisch welbevinden interventies zonder
effect.

De onderstaande fragmenten tonen een interventie zonder effect op het leefgebied arbeidsparticipatie en
opleiding.

Tekstfragmenten 658 en 659, interview met bewonersadviseurs over mw. O.

[M: Arbeidsparticipatie  en  opleiding.  Welke haar een passende baan te bieden. We hebben
interventies hebben jullie daar gepleegd? wel besproken of ze vrijwilligerswerk zou willen

F: Nee. De score is wel middel, maar ik kan niet doen. Dat is denk ik een week of zes geleden
teruglezen dat we daar iets hebben gedaan. heb ik haar een keer op straat gesproken en
Dat komt door haar artrose. gevraagd of ze iets voor het taalmaatjesproject

L: Dat heeft ze inderdaad verteld in het laatste wil doen. Dat wil ze graag! Dat is nog niet
gesprek. Dat ze heel graag wil maar dat de gestart maar dat gaat wel komen,
gemeente ook niet voldoende kan helpen om administratief werk, de lijst bijhouden.]

Interventies ‘motiveren/empoweren’

Deze groep interventies is bij twee geinterviewde aandacht huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs. Bij
één huishouden is deze interventie gepleegd zonder effect. Bewoners en bewonersadviseurs noemen hier
beide interventies zonder effect. Bewoners noemen echter een interventie zonder effect op het leefgebied
financiéle situatie, terwijl bewonersadviseurs een interventie zonder effect op het leefgebied woonsituatie
noemen.

Onderstaand fragment illustreert een interventie zonder effect op het leefgebied woonsituatie. Deze
interventie had echter op het leefgebied psychisch welbevinden wel positief effect, omdat deze bewoner beter
weet om te gaan met haar onveilige gevoel.

Tekstfragment 774, interview met bewonersadviseurs over mw. W.

[M: Die score van de leefbaarheidsmatrix. Heb je L: En hebben jullie haar dus een soort van
een idee hoe je haar nu zou scoren? empowerment kunnen bieden?

H: Uh. In het laatste gesprek vond ik haar al wel H: Ik denk het wel. Het werd ook neergelegd als
vooruitgaan. Ze voelt zich nog steeds niet haar verantwoordelijkheid. Zij voelt zich niet
veilig. Ik denk dat ik dat ook nog steeds ‘laag’ veilig en er zijn heel veel mensen in het portiek
zou houden. Maar ik vond haar wel sterker die daar aan bijdragen, dat zij zich zo voelt.
omgaan met dat onveilige gevoel. In het begin Maar zij kan er zelf wel iets aan veranderen
had ze ook wel veel last van haar ex die haar door er dingen van te maken.
bedreigde en dat gaf haar natuurlijk ook een L: Ja, dus door haar inderdaad sterker te maken.
onzekere houding. Nu voelt ze zich nog steeds Maar nu is de situatie zo dat je hem nog steeds
niet heel veilig, maar uh, ze gaat er wel laag waardeert.]

daadkrachtiger mee om.
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Interventies ‘luisteren/present zijn’

Deze groep interventies is bij alle drie geinterviewde aandacht huishoudens gepleegd door bewonersadviseurs.
Bij deze drie huishoudens is deze interventie gepleegd zonder effect. Alleen bewoners noemen op de
leefgebieden woonsituatie, arbeidsparticipatie en opleiding en sociale relaties interventies zonder effect.
Onderstaand citaat toont een interventie zonder effect op het leefgebied woonsituatie.

Tekstfragment 740, interview met mw. W.

M We willen als eerste kijken naar de eventueel kan bellen. Ik heb ook wel vrienden
woonsituatie. Hebben bewonersadviseurs en kennissen.
daarin iets voor jou gedaan? M: Daar hebben jullie het over gehad samen?

Mw. W: Moet ik even denken hoor. Even snel kort. Ja, ik Mw. W: Ja.
vind het op zich wel heel fijn dat ze bij me M: En wat hebben ze daarin voor jou gedaan?
langs zijn geweest. Heb ik even mijn verhaal Mw. W: Ze zijn langs geweest bij een adres daar in het
gedaan. Ja, wat hebben ze voor me gedaan? trappenhuis. Waar dus ook de onrust vandaan
Niet echt veel ofzo, maar ik kan wel bellen als kwam. En daar gepraat. Dat vond ik zelf ook
dat nodig is ofzo. Want ik woon natuurlijk wel prettig.
alleen. Want de laatste tijd zijn er wat M: En heeft het ook effect gehad?
onrustige dingen bij mij in het trappenhuis is, Mw. W: Nee. De meneer kan er niets aan doen. Het
wat onrust. Is het toch wel prettig dat ik dan gaat om de zoon van die meneer.

L: Dat begrijp ik.]

Korte weergave

Bewoners en bewonersadviseurs noemen samen bij vijf groepen interventies, interventies zonder effect.
Bewoners noemen met name interventies zonder effect bij de interventie ‘info & advies’, namelijk tien
interventies van de in totaal twaalf genoemde interventies. Bewoners en bewonersadviseurs noemen beide op
de interventies ‘info & advies’, ‘contact leefwereld’ en ‘motiveren/empoweren’ interventies zonder effect. Op
alle leefgebieden zijn interventies gepleegd die volgens bewoners geen effect hadden.

Terugkijkend naar de interventies die niet leidden tot positieve effecten bij alle type huishoudens, constateren
we het volgende:

Bij de zeven geinterviewde multiprobleemhuishoudens komen de meeste negatieve effecten bij de interventies
‘contact systeemwereld’ en ‘verhuizing’ voor. Bewoners noemen bij zes soorten interventies, interventies
zonder effect. Bewonersadviseurs noemen bij negen soorten interventies, interventies zonder effect. De
meeste interventies zonder effect komen bij de interventies ‘info & advies’ voor.

Bij de vier geinterviewde kwetsbare huishoudens komen alleen negatieve effecten voor bij de interventies ‘info
& advies’. Bewoners noemen bij zes soorten interventies, interventies zonder effect. Bewonersadviseurs
noemen bij acht soorten interventies, interventies zonder effect. De meeste interventies zonder effect komen
bij de interventies ‘info & advies’ voor. Bewoners noemen daarna de meeste interventies zonder effect bij de
interventies ‘luisteren/present zijn’. Bewonersadviseurs noemen na de interventies ‘info & advies’ de meeste
interventies zonder effect bij de interventies ‘contact systeemwereld’.

Bij de drie geinterviewde aandacht huishoudens komt alleen een negatief effect voor bij de interventies
‘contact systeemwereld’. Bewoners en bewonersadviseurs noemen samen bij vijf soorten interventies,

interventies zonder effect.
Interventies zonder effect komen met name voor bij de interventies ‘info & advies’'.

In dit hoofdstuk beschreven wij de interventies die geen positieve effecten hadden bij de geinterviewde
bewoners van het JES-gebied in Veenendaal. Tot nu gaven we alleen nog de gemeten resultaten weer. In het
volgende hoofdstuk geven we betekenis aan deze resultaten door verbinding te leggen met andere
(literatuur)bronnen en door de constateringen te bediscussiéren en vervolgens conclusies te formuleren.
Hiermee zorgen we voor verdieping.
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5. Verdieping

Inleiding

De vraag die we door middel van dit onderzoek beantwoorden is: Wat zijn volgens betrokkenen de effecten
van de interventies van het project ‘Achter de Voordeur’ op de kwaliteit van leven in de systemen woonachtig
in het JES-gebied in Veenendaal?

In hoofdstuk twee beschreven we de werkwijze van het project ‘Achter de Voordeur’, de beoogde doelen en de
gepleegde interventies. Vervolgens hebben we respectievelijk in de hoofdstukken drie en vier gekeken naar de
interventies met positieve effecten en naar de interventies met negatieve effecten en zonder effecten. We
hebben ons onderzoek uitgevoerd onder verschillende typen huishoudens, te weten
multiprobleemhuishoudens, kwetsbare huishoudens en aandacht huishoudens.

Multiprobleemhuishoudens kenmerken zich onder meer doordat er drie of meer ernstige en weerbarstige
problemen gelijktijdig zijn, die op elkaar ingrijpen, elkaar beinvloeden en versterken. (Uittenbogaard, et al.,
2010, p. 16)

Kwetsbare huishoudens kenmerken zich door 6f op veel leefgebieden lichte problematiek te hebben, of juist op
twee leefgebieden veel problematiek. Hier is een groot risico op verslechtering van de situatie.

Aandacht huishoudens zijn huishoudens die het wel redden en die bereid zijn om hulp te accepteren. Solide
huishoudens zijn huishoudens waar het goed mee gaat en die in staat zijn hun problemen zelf op te lossen.
(van der Ploeg, 2012, pp. 8-10) Om die redenen hebben wij dit type huishouden niet in ons onderzoek
meegenomen.

In dit hoofdstuk geven we antwoord op de onderzoeksvraag die we hierboven beschreven. We beantwoorden
de vraag aan de hand van de hoofdstukken twee, drie en vier. Op pagina 54 ziet u een tabel die inzicht geeft in
de positieve effecten van de verschillende interventies per leefgebied. Hierbij maken we onderscheid tussen
bewoners (B) en bewonersadviseurs (BA). Deze twee groepen zijn de betrokkenen. Het betreft hier het totaal
aantal positieve effecten die genoemd zijn. Dit zegt niets over het aantal positieve effecten per huishouden. De
getallen die in de tabel staan, geven het totaal aantal positieve effecten weer. Om de getallen te visualiseren
hebben we de getallen gegroepeerd en een kleur gegeven, zodat in één oogopslag duidelijk wordt welke
interventies veel positieve effecten hebben en welke juist niet. De betekenis van de verschillende kleuren vindt
u in de legenda onder de tabel.

De data voor de beantwoording van de richtinggevende deelvragen, hoofdstuk twee, drie en vier, haalden we
uit de database. In dit vijffde hoofdstuk geven we deze informatie betekenis door de constateringen te
bediscussiéren en vervolgens conclusies te formuleren.

De meest relevante interventies geven we betekenis. We kijken naar de verschillen tussen de verschillende
typen huishoudens, tussen bewoners en bewonersadviseurs en tussen de verschillende termijnen. Daarnaast
bespreken we de leefgebieden waarbij opvallende resultaten zichtbaar zijn. Dit zijn de zes leefgebieden van de
leefbaarheidsmatrix waar bewonersadviseurs zich op richten. Wij hebben het leefgebied psychisch
welbevinden toegevoegd, omdat bewoners en bewonersadviseurs veel effecten op dit gebied noemen,
waardoor dit extra aandacht verdient. Elke alinea beginnen we met onze conclusie, waarna we deze
onderbouwen met onze constateringen en andere literatuur.
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Leefgebieden
Opgroeien en opvoeden
Financiéle situatie
Psychisch welbevinden

Arbeidsparticipatie en
Integratie en
inburgering

Sociale relaties

Woonsituatie
opleiding

Interventies

Info & advies

Contact systeemwereld

Contact leefwereld

Crisishulp

Schuldhulpmaatje*

Taalmaatje*

Verwijderen fysiek
probleem

Bemiddelen

Confronteren

Contact leggen tussen
bewoners

Deelname overleg
Jeugdzorg

Systeemgesprekken

Overzicht creéren

Motiveren/empoweren

Luisteren/present zijn

Verhuizing

Stagiaire wijkleerbedrijf*

Gebruikmaken faciliteiten
‘Achter de Voordeur’

Belangenbehartiging

*Totaal informele

hulpverlening7

Tabel 1 Positieve effecten van de interventies per leefgebied genoemd door bewoners (B) en bewonersadviseurs (BA).

0 |1-2 |3-4 |5—6 \9-10 11-13  14-15

Legenda van tabel

’ Totaal van ‘schuldhulpmaatje’, ‘taalmaatje’ en ‘stagiaire wijkleerbedrijf’ (is informele hulpverlening)
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5.1 Interventies ‘info & advies’

5.1.1 Verschil tussen typen huishoudens
De Interventies ‘info & advies’ betreffen het geven van informatie over bijvoorbeeld regelingen en
voorzieningen en het geven van advies over welke stappen de bewoners kunnen nemen. De
bewonersadviseurs plegen deze interventies onder andere vanuit de presentiebenadering. De interventies zijn
vooral bij multiprobleemhuishoudens effectief. Bij de kwetsbare huishoudens constateren we echter dat deze
interventies weinig positief
effect hebben. Op basis van
de resultaten van dit
Aandachthuishoudens Multiprobleemhuishoudens onderzoek hebben wij een
model opgesteld (zie figuur
1) aan de hand waarvan te
verklaren is dat deze groep

Solide huishoudens Kwetsbare huishoudens
interventies bij kwetsbare
huishoudens weinig effect
Figuur 1 hebben.

Bij kwetsbare huishoudens is een groot risico op verslechtering van de situatie. Dit heeft vooral te maken met
het feit dat het type huishouden zelf de regie houdt. Ze stellen hun ‘eigen wijsheid’ boven de wijsheid van
bewonersadviseurs. Dit type huishouden kiest er daarom blijkbaar voor om het advies niet op te volgen. Dit is
een belangrijk verschil met aandacht- en multiprobleemhuishoudens. Deze twee typen huishoudens hebben
minder zelfregie en geven de regie makkelijker uit handen.

Bij aandacht huishoudens hebben interventies ‘info & advies’ net zo vaak een positief als geen effect. Bij
aandacht huishoudens is voldoende eigen kracht om verder te kunnen met informatie en/of advies.
Waarschijnlijk wegen deze huishoudens ook af wat ze doen met de interventies ‘info & advies’. Gezien het
aantal interventies zonder effect, lijken deze huishoudens namelijk ook de keuze te maken om informatie en/of
advies naast zich neer te leggen. Het kan ook zijn dat bewoners de informatie/het advies wel opvolgen maar
dat het geen effect oplevert. Bij deze huishoudens is de nood niet zo hoog dat er ook daadwerkelijk iets moet
veranderen. Het is waarschijnlijk dat deze huishoudens adviezen alleen dan opvolgen als ze er zelf voldoende
meerwaarde in zien.

Opvallend is dat bij multiprobleemhuishoudens het geven van informatie en advies vaak leidde tot verbetering
van de kwaliteit van leven. Dit duidt erop dat bij dit type huishoudens informatie en advies geven effectief is.
Dit type huishouden heeft weerbarstige problemen die gelijktijdig spelen, die op elkaar ingrijpen, elkaar
beinvloeden en versterken. Dit leidt in veel gevallen tot geen of weinig overzicht over de problematiek
waardoor huishoudens geen zicht hebben op de manier waarop ze hun kwaliteit van leven kunnen verbeteren.
Bewonersadviseurs kijken vanuit een professionele afstand naar alle leefgebieden en zien daardoor welke
stappen genomen kunnen worden om de kluwen problemen te ontwarren en problematiek aan te pakken.

5.1.2 Verschil bewoners en bewonersadviseurs

Voor een beter beeld van de werkelijkheid van de resultaten van deze interventies moeten we naar gegevens
van de bewonersadviseurs kijken. Bewoners ervaren (nog) geen verbetering op het leefgebied sociale relaties
terwijl bewonersadviseurs op dit leefgebied wel positieve effecten zien. Bewonersadviseurs zien verbanden
tussen leefgebieden, waardoor ze indirecte effecten opmerken.

Bewoners noemen minder positieve effecten bij de interventies ‘info & advies’ dan bewonersadviseurs. Dit kan
komen doordat bewoners deze interventie niet duidelijk als interventie herkennen en het effect dus niet
toeschrijven aan contact met bewonersadviseurs. Het kan ook zijn dat bewoners de informatie en/of het advies
snel integreren, waardoor ze zich er niet meer van bewust zijn dat deze interventie ten grondslag ligt van de
verbetering van de kwaliteit van leven. Bewoners volgen een advies op en/of doen iets met de ontvangen
informatie. Ze ondernemen dus zelf actie. Hierdoor zijn ze zich wellicht naderhand niet meer bewust van het
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feit dat de actie een gevolg is van een interventie van de bewonersadviseurs. Dit kan iets zeggen over de
gespreksvoering van bewonersadviseurs. Het advies sloot wellicht aan bij de belevingswereld van bewoners en
was informeel genoeg voor bewoners om het effect hiervan tijdens het interview niet als effect door
bewonersadviseurs te benoemen. Bewonersadviseurs weten wat ze gedaan hebben. Zij halen informatie uit
MensCentraal en dossiers en zien daardoor wel de link van het effect met de gepleegde interventie. Daarbij kan
het zijn dat bewonersadviseurs deze effecten meer zien, omdat een van de doelen van het project is:
‘verbeteren van sociale cohesie’. Bewonersadviseurs zijn daarom meer gericht op interventies en effecten
daarvan.

Bij de multiprobleemhuishoudens is opvallend dat geen van de bewoners positieve effecten noemen op het
leefgebied sociale relaties, terwijl bewonersadviseurs hier wel effecten noemen. De interventies die deze
effecten genereerden, waren onder andere het geven van informatie en advies over het inzetten van een
schuldhulpmaatje en een taalmaatje. Een verklaring voor deze verschillen is dat bewonersadviseurs naast de
directe, ook indirecte effecten opmerken, terwijl bewoners met name de directe effecten zien.
Bewonersadviseurs kijken meer van een afstand en zien daardoor meer de verbanden tussen verschillende
leefgebieden. Bewoners ervaren dus (nog) geen verbetering op het leefgebied sociale relaties terwijl
bewonersadviseurs op dit leefgebied wel positieve effecten zien.

5.1.3 Termijnen van effecten

We kunnen op basis van de gegevens uit dit onderzoek weinig betrouwbare conclusies trekken over de
verschillen tussen de effecten op kortere en op langere termijn. De ‘termijn van een effect’ is te kwantificeren
in weken, gemeten als de periode vanaf het moment dat de bewonersadviseurs de interventie pleegden tot het
moment van het interview. Dit is in dit onderzoek maximaal een periode van anderhalf jaar, 78 weken. In de
gegevens in de grafieken 3 en 4 van bijlage 11 is zichtbaar dat bij de interventies ‘info & advies’ bij
multiprobleemhuishoudens veel positieve effecten langer doorwerken dan 25 weken. Ook valt op dat
bewonersadviseurs bij het leefgebied woonsituatie positieve effecten noemen die na 25 weken nog effect
hebben. Deze interventies hebben dus waarschijnlijk op langere termijn effect en met name op het leefgebied
woonsituatie lang effect. Voor andere leefgebieden is het effect op langere termijn niet duidelijk zichtbaar. De
effecten op de verschillende termijn laten geen duidelijke lijn zien, waardoor wij geen andere betrouwbare
conclusies kunnen trekken. Dat wil echter niet zeggen dat bij andere leefgebieden geen effecten zijn die langer
doorwerken. Een interventie kan bijvoorbeeld drie weken vdor het interview gepleegd zijn, maar wel twee jaar
lang effect hebben. Dit is in dit onderzoek nog niet zichtbaar.

5.1.4 Leefgebied woonsituatie

De woonsituatie van bewoners is in veel gevallen niet verbeterd door informatie en advies van
bewonersadviseurs. Dit duidt erop dat bewoners zelf weinig kunnen bewerkstelligen. De interventies hebben
met name te maken met de klachten over de woning. De woonstichting lost de problemen van de woningen
blijkbaar niet afdoende op. Een mogelijke oorzaak kan zijn dat de financiéle situatie van Patrimonium
woonstichting het niet toelaat om (extra) onderhoud te plegen. Dit is onder andere een gevolg van de
financiéle crisis bij woningcorporaties. Bewonersadviseurs zijn hierin afhankelijk van mogelijkheden en
bevoegdheden van andere instanties. Piet de Vrije, Directeur Patrimonium woonstichting Veenendaal, schrijft
op 21 januari 2013 op de website van de woonstichting over de gevarenzone waarin de hele
volkshuisvestingssector in komt, onder meer vanwege het feit dat ze door minister Blok voor het blok gezet
worden: lukt het niet met de huurverhogingen, dan maar meer verkopen. Een weinig realistisch scenario op dit
moment. Bovendien kan men in dat geval spreken van door de staat afgedwongen onteigening. Het is ook nog
eens in strijd met het regeerakkoord waarin is vastgelegd dat de heffing gelijk is aan de verhoogde huursom.
(Vrije, 2013)
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5.1.5 Leefgebied psychisch welbevinden

De interventies ‘info & advies’ zorgen ervoor dat bewoners zich psychisch beter voelen waardoor ze andere
problemen in de toekomst beter aankunnen en ze dus meer zelfredzaam zijn.

Het project ‘Achter de Voordeur’ is gericht op zes leefgebieden (zie leefbaarheidsmatrix in bijlage 5), maar
heeft bij deze interventies veel positieve effecten op psychisch welbevinden, het door ons toegevoegde
zevende leefgebied. Verbetering op dit leefgebied betekent dat bewoners beter in hun vel zitten en/of minder
stress ervaren. Dit is een belangrijke voorwaarde om in de toekomst andere problemen beter aan te kunnen,
waardoor de zelfredzaamheid vergroot wordt. De interventies ‘info en advies’ hebben dus niet alleen op
materieel gebied, maar ook op immaterieel gebied een positief effect. Bewoners zitten beter in hun vel,
hebben meer eigen interne kracht en zijn dus beter in staat om andere problemen onder ogen te zien en aan te
pakken. Dit zal waarschijnlijk leiden tot meer verbetering van de kwaliteit van leven voor de toekomst. Dit kan
betekenen dat bewoners beter in staat zijn de regie in eigen hand te nemen. Eerder onderzoek laat zien dat
eenvoudige, laagdrempelige en eenduidige informatie één van de sleutels is tot zelfregie. (Blokker E. , 2013, pp.
44,45) Dit onderzoek bevestigt dat dit aspect van de werkwijze van het project ‘Achter de Voordeur’ positief
effect heeft. Hiervoor is een van de voorwaarden dat de bewoners over voldoende competenties en eigen
kracht beschikken Bij het behandelen van de groep interventies ‘motiveren/empoweren’ schrijven we hier
meer over.

5.1.6 Resumé
Hieronder vatten we de conclusies van de interventies ‘info & advies’ samen:

- Interventies ‘info & advies’ die bewonersadviseurs onder andere vanuit de presentiebenadering
plegen, zijn vooral bij multiprobleemhuishoudens effectief.

- Voor een beter beeld van de werkelijkheid van de resultaten van deze interventies moeten we naar
gegevens van de bewonersadviseurs kijken.

- Bewoners ervaren (nog) geen verbetering op het leefgebied sociale relaties terwijl bewonersadviseurs
op dit leefgebied wel positieve effecten zien. Bewonersadviseurs zien namelijk verbanden tussen
leefgebieden, waardoor ze indirecte effecten opmerken.

- Op lange termijn zijn in elk geval de positieve effecten op het leefgebied woonsituatie zichtbaar. Om
uitspraken te doen over andere effecten op langere termijn geeft dit onderzoek niet voldoende
informatie.

- De woonsituatie van bewoners is in veel gevallen niet verbeterd door informatie en advies van
bewonersadviseurs.

- De interventies ‘info & advies’ zorgen ervoor dat bewoners zich psychisch beter voelen waardoor ze
andere problemen in de toekomst beter aankunnen en ze dus meer zelfredzaam zijn.

Uit het functieprofiel van bewonersadviseurs (bijlage 12) blijkt dat een van de taken van de bewonersadviseurs
het geven van informatie en advies is. De benaming “bewonersadviseur” laat zien dat dit een belangrijke taak is
binnen het project ‘Achter de Voordeur’. Toch zorgt deze interventie niet voor de meeste positieve effecten.
Dit is wel het geval bij de interventies ‘contact systeemwereld’, wat we nu gaan behandelen.

5.2 Interventies ‘contact systeemwereld’

5.2.1 Verschil typen huishoudens

Interventies ‘contact systeemwereld’ zijn interventies waarbij bewonersadviseurs met en/of namens bewoners
contact opnemen met instanties die het leven van bewoners in belangrijke mate bepalen via wet- en
regelgeving. De instanties waar bewonersadviseurs het meest contact mee leggen zijn Patrimonium
woonstichting, de Sociale Dienst gemeente Veenendaal en Vitras/CMD: Budget Advies Centrum (BAC) en
Algemeen Maatschappelijk Werk (AMW). Bij multiprobleemhuishoudens constateren we dat deze interventies
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veel positieve effecten hebben op alle leefgebieden. De interventies ‘contact systeemwereld’ bij
multiprobleemhuishoudens zijn dus effectieve interventies. Er wordt van alle huishouden, dus ook van
multiprobleemhuishoudens, verwacht dat ze zelfredzaam zijn in de maatschappij. Mensen durven door deze
(te) hoge verwachting juist moeilijk hulp te vragen, wat vraagverlegenheid in de hand werkt. Lilian Linders
schrijft in haar proefschrift ‘De betekenis van nabijheid’, een onderzoek naar informele zorg in een volksbuurt,
dat daar veel vraagverlegenheid bestaat. Weerzin tegen afhankelijkheid is hiervan een belangrijke oorzaak.
Daarbij noemt Linders dat angst voor bijkomende bemoeizucht en/of roddel van naasten hierbij een rol kan
spelen. (Linders, 2010, p. 141) Wellicht is er bij de door ons geinterviewde huishoudens ook sprake van
vraagverlegenheid, waardoor ze geen hulp vroegen voordat de bewonersadviseurs in beeld waren. Door de
outreachende werkwijze van het project hoeven bewoners de deur niet uit voor hun hulpvraag maar komen
bewonersadviseurs op bezoek en bieden hulp aan. Bewonersadviseurs plegen indien nodig en mogelijk
interventies door namens of met bewoners contact te leggen met de systeemwereld. Dit zou kunnen verklaren
dat bewoners nu wel contact hebben met de systeemwereld. Onderstaand figuur illustreert dit proces.

Systeemwereld Systeemwereld Systeemwereld

Bewonersadviseurs

Bewonersadviseurs

Multiprobleemhuishoudens (MPH) MPH MPH
Figuur 2

Kwetsbare huishoudens ervaren veel verbetering van de kwaliteit van leven wanneer bewonersadviseurs acties
van hen overnemen. In tegenstelling tot de interventies ‘info en advies’ waar bewoners weinig effect noemen,
noemen deze bewoners bij de interventies ‘contact systeemwereld’ wel positieve effecten. Dit is te verklaren
vanuit een van de kenmerken van kwetsbare huishoudens: dat ze regie over hun leven hebben en willen
houden. Juist omdat ze regie over hun eigen leven (willen) houden, willen of kunnen ze geen of moeilijk advies
van deskundigen aannemen. Dit kan komen doordat ze niet voldoende reflectief denken. Dit kan ook andere
redenen hebben, bijvoorbeeld door slechte ervaringen in het verleden met hulpverleners of een sterke interne
attributie*. Blijkbaar is hulp door middel van het overnemen van acties bij bewoners van kwetsbare
huishoudens wel effectief, dus waarderen ze wel hulp. Dit betekent dat kwetsbare huishoudens op een
specifieke manier benaderd moeten worden om de kwaliteit van leven te verbeteren.
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Net als bij interventies ‘info & advies’ blijken aandacht huishoudens het minst effect te ondervinden van de
interventies. We beschreven hierboven een verklaring.

5.2.2 Verschil bewoners en bewonersadviseurs

De informatie van bewoners geeft een beter, meer betrouwbaar beeld dan de informatie van
bewonersadviseurs op het leefgebied psychisch welbevinden. Wij constateren dat bewoners in de categorie
multiprobleemhuishoudens dubbel zo vaak positieve effecten noemen als bewonersadviseurs op dit
leefgebied. Een verklaring hiervoor kan zijn dat psychisch welbevinden innerlijk ervaren wordt (stress, rust),
wat moeilijk zichtbaar is voor buitenstaanders, in dit geval bewonersadviseurs.

5.2.3 Termijnen van effecten

Deze interventies zijn effectief op langere termijn op het psychisch welbevinden van bewoners. Bewoners
noemen positieve effecten met een termijn van langer dan 12 weken op het leefgebied psychisch welbevinden.
Dit betekent dat deze interventies blijkbaar positieve neveneffecten hebben die langere tijd merkbaar zijn. Dit
zegt helaas niets over een mogelijk structurele verbetering omdat een effect van drie maanden relatief kort is.
Er zijn ook positieve effecten op dit leefgebied genoemd bij multiprobleemhuishoudens die langer dan 25
weken hebben doorgewerkt. Een van de kenmerken van multiprobleemhuishoudens is dat de problemen
ernstig, langdurig en weerbarstig zijn. (Uittenbogaard, et al., 2010, p. 17) Dit zou betekenen dat het lang duurt
voordat verbetering zichtbaar is. Dat er toch al veel positieve effecten genoemd zijn met een termijn van meer
dan 25 weken is dus opvallend. Dit duidt op de grote effectiviteit van de interventies ‘contact systeemwereld’.

5.2.4 Leefgebied woonsituatie

Het is effectief voor de woonsituatie wanneer bewonersadviseurs contact leggen en samenwerken met de
systeemwereld namens bewoners. We constateren dat de interventies ‘contact systeemwereld’ veel positieve
effecten opleveren op het leefgebied woonsituatie, in het bijzonder bij multiprobleemhuishoudens. In
tegenstelling tot de interventies ‘info & advies’, hebben interventies ‘contact systeemwereld’ veel positief
effect op het leefgebied woonsituatie. Daaruit kan de conclusie worden getrokken dat samenwerking van
bewonersadviseurs met andere instanties, zoals Patrimonium woonstichting, de effectiviteit van de
interventies vergroot. Hieruit blijkt dat werken volgens de uitgangspunten voor de samenwerking met andere
instanties (zie hoofdstuk 2) uiteindelijk de effectiviteit van het project vergroot.

5.2.5 Leefgebied financiéle situatie

Bewonersadviseurs hebben nauwelijks invioed op het verbeteren van de financiéle situatie van bewoners. Uit
ons onderzoek blijkt dat interventies op dit leefgebied even vaak wel positieve effecten als geen positieve en
zelfs negatieve effecten hebben. Blijkbaar is deze interventie lang niet altijd effectief. De huidige economische
crisis, die zich onder andere laat gelden door huurverhogingen, hoger eigen risico van ziektekosten en meer
werkloosheid, leidt tot verslechtering van de kansen voor bewoners om een hoger inkomen te genereren.
Bewonersadviseurs hebben hier geen invioed op en kunnen met interventies hier nauwelijks veranderingen
bewerkstelligen.

5.2.6 Leefgebied psychisch welbevinden

Interventies ‘contact systeemwereld’ hebben indirect veel positief effect op het leefgebied psychisch
welbevinden. Bij deze interventies zijn veel positieve effecten genoemd op dit leefgebied, naast positieve
effecten op de andere leefgebieden. Er is hier sprake van indirecte effecten, omdat contact leggen met de
systeemwereld gericht is op het verbeteren van andere leefgebieden, zoals het verbeteren van de woonsituatie
of de financiéle situatie. Deze interventies hebben blijkbaar bijkomende effecten op het leefgebied psychisch
welbevinden. Volgens Sjef de Vries worden projecten als dit project ‘Achter de Voordeur’ positief gewaardeerd
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vanwege de positieve neveneffecten (de Vries, 2013, p. 30), waarmee hij onze constatering bevestigt.
Uittenbogaard noemt in zijn boek ‘Werken met multiprobleemhuishoudens’ een aantal kenmerken voor
hulpverlening aan dit type huishoudens, waaronder ‘De hulp zet in op verschillende leefgebieden.’
(Vittenbogaard, et al.,, 2010, pp. 60-61). Bewonersadviseurs pleegden op verschillende leefgebieden
interventies en hebben dus blijkbaar ook veel positieve effecten op het psychisch welbevinden. Dit bevestigt
dat de hulp op verschillende leefgebieden effectief is bij multiprobleemhuishoudens.

5.2.7 Algemeen

Interventies ‘contact systeemwereld’ zijn voor alle typen huishoudens het meest effectief in vergelijking met
andere interventies. In het functieprofiel (bijlage 12) staat dat bewonersadviseurs voor gezinnen optreden als
makelaar voor voorzieningen en kunnen terugvallen op de ‘backoffice’. De backoffice noemen wij in ons
onderzoek ‘systeemwereld’. In hoofdstuk twee beschrijven we dat bewonersadviseurs, wanneer het nodig is,
contact opnemen met de stakeholders (bijlage 7). Uit ons onderzoek blijkt dat deze interventie van
bewonersadviseurs effectief is. Bewonersadviseurs nemen contact op met instanties namens bewoners. Dit
levert veel positief effect op. Blijkbaar is het overnemen van acties van bewoners effectief. De vraag is of dit op
langere termijn ook effect heeft. Het project is tijdelijk en bewonersadviseurs kunnen dus tijdelijk handelen
met en namens bewoners. Om effect op de lange termijn te realiseren, zullen bewoners zelf contact met
instanties moeten leggen. Dit betekent dat bewoners eigen kracht moeten gaan ontwikkelen en gebruiken als
dat mogelijk is.

5.2.8 Resumé
Hieronder vatten wij de conclusie van de interventies ‘contact systeemwereld’ samen:
- De interventies ‘contact systeemwereld’ zijn effectieve interventies bij multiprobleemhuishoudens.
Betrokkenen noemen op alle leefgebieden positieve effecten.
- Kwetsbare huishoudens ervaren veel verbetering van de kwaliteit van leven wanneer
bewonersadviseurs acties van hen overnemen.
- De informatie van bewoners geeft een beter, meer betrouwbaar beeld dan de informatie van
bewonersadviseurs op het leefgebied psychisch welbevinden.
- Deze interventies zijn effectief op langere termijn op het psychisch welbevinden van bewoners.
- Het is effectief wanneer bewonersadviseurs contact leggen en samenwerken met de systeemwereld
namens bewoners.
- Bewonersadviseurs hebben geen invloed op het verbeteren van de financiéle situatie van bewoners.
- De interventies ‘contact systeemwereld’ hebben indirect veel positief effect op het psychisch
welbevinden.
- De interventies ‘contact systeemwereld’ zijn voor alle typen huishoudens het meest effectief in
vergelijk met andere interventies.

Om te kijken of het project ook heeft bijgedragen aan de zelfredzaamheid van bewoners, kijken we naar de
interventies ‘motiveren/empoweren’.

5.3 Interventies ‘motiveren/empoweren’

5.3.1 Verschil typen huishoudens

Multiprobleemhuishoudens hebben veel profijt van de interventies ‘motiveren/empoweren’.
Bewonersadviseurs hebben door deze interventies geen invloed op de kansen op de arbeidsmarkt, vanwege de
huidige economische situatie. We constateren namelijk dat multiprobleemhuishouden op het leefgebied
arbeidsparticipatie en opleiding met name interventies noemt die geen effect hadden. Het kan zijn dat
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bewonersadviseurs bewoners op dit gebied niet voldoende hebben kunnen stimuleren om werk te vinden of
een opleiding te gaan volgen. Het kan ook zijn dat de bewoners niet voldoende gemotiveerd zijn om werk te
zoeken. Maar, gezien de huidige economische situatie, ligt het voor de hand dat een belangrijke oorzaak buiten
de invloedsfeer van bewoners en bewonersadviseurs ligt omdat er (bijna) geen werk te vinden is. Het volgen
van een opleiding is velen ook niet gegeven vanwege de hoge kosten. Deze oorzaken kunnen we niet afleiden
uit de interviews.

Bij de multiprobleemhuishoudens zijn bijna alle positieve effecten genoemd op het leefgebied psychisch
welbevinden. De interventies empoweren zijn direct gericht op verbeteren van eigen kracht van bewoners
waardoor ze meer zelfredzaam worden. Dit leefgebied werken we hieronder verder uit.

Bij kwetsbare en aandacht huishoudens voegen de interventies ‘motiveren/empoweren’ weinig toe. Er zijn bij
deze typen huishoudens weinig interventies zonder effect genoemd, dus zijn er waarschijnlijk ook weinig
interventies gepleegd bij deze huishoudens. Dit duidt erop dat dit type huishoudens voldoende eigen kracht
bezitten om zelf verdere stappen te ondernemen ter verbetering van hun kwaliteit van leven.

5.3.2 Verschil bewoners en bewonersadviseurs

Bewoners ervaren andere effecten dan bewonersadviseurs. Bewonersadviseurs vinden wellicht effecten die te
maken hebben met de leefomgeving belangrijker dan bewoners. Wij constateren namelijk dat, buiten het
leefgebied psychisch welbevinden, bewoners positieve effecten op andere leefgebieden noemen dan
bewonersadviseurs. Zoals eerder al genoemd zou het kunnen betekenen dat bewonersadviseurs meer kijken
naar effecten die te maken hebben met de doelen van het project. Zij zien namelijk positieve effecten op de
leefomgeving (woonsituatie en integratie en inburgering) die te maken hebben met de sociale cohesie. Het kan
zijn dat bewoners andere effecten belangrijker vinden en meer ervaren als verbetering van hun kwaliteit van
leven.

5.3.3 Leefgebied psychisch welbevinden

De interventies ‘motiveren/empoweren’ dragen bij aan de zelfredzaamheid van huishoudens maar hebben niet
vanzelfsprekend ook een positief effect op zelfregie. Zoals hierboven beschreven leidden interventies
‘motiveren/empoweren’ tot veel positieve effecten op dit leefgebied. Vooral bij multiprobleemhuishoudens
zien wij dat bewoners en bewonersadviseurs veel positieve effecten noemen. Bij vier van de zeven
multiprobleemhuishoudens zien we positief effect op empowerment. Dit duidt erop dat de eigen kracht en/of
zelfredzaamheid van deze huishoudens is vergroot. De interventies ‘contact systeemwereld’ (overnemen acties
van bewoners door bewonersadviseurs) hebben meer positieve effecten dan de interventies
‘motiveren/empoweren’. Dit duidt erop dat de zelfredzaamheid vergroot wordt, maar dat de zelfregie nog
onvoldoende is. Een belangrijk doel van het project is om het evenwicht tussen draagkracht en draaglast te
(her)vinden, waarbij de eigen kracht van de bewoners en hun systeem het uitgangspunt is, gericht op activering
en versterking van de zelfredzaamheid. Deze interventies dragen bij aan dit doel. Sjef de Vries schrijft in zijn
boek ‘Eropaf... en dan?’ dat zelfregie in de huidige maatschappij bij multiprobleemhuishoudens ingeperkt
wordt door verminderde tolerantie voor afwijkend zelfredzaam gedrag. (de Vries, 2013, p. 20) Wij vragen ons
af of zelfregie bij multiprobleemhuishoudens wel gerealiseerd kan worden of dat deze huishoudens blijvend,
dus structureel, enige ondersteuning nodig hebben om de kwaliteit van leven stabiel te houden. Hierbij is
tolerantie van groot belang, binnen de grenzen van wet- en regelgeving, zodat het huishouden voldoende
ruimte heeft voor zijn of haar eigen leefwijze.

5.3.4 Resumé
Hieronder vatten wij de conclusie van de interventies ‘motiveren/empoweren’ samen:
- Multiprobleemhuishoudens hebben veel profijt van motiveren en empoweren.
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- Bewonersadviseurs hebben door deze interventies geen invloed op de kansen op de arbeidsmarkt,
vanwege de huidige economische situatie.

- Bewoners ervaren andere effecten dan bewonersadviseurs. Bewonersadviseurs vinden effecten die te
maken hebben met de leefomgeving belangrijker dan bewoners.

- Interventies ‘motiveren/empoweren’ dragen bij aan de zelfredzaamheid van huishoudens maar
hebben niet vanzelfsprekend ook een positief effect hebben op zelfregie.

5.4 Interventies ‘luisteren/present zijn’

5.4.1 Verschil typen huishoudens

Interventies ‘luisteren/present zijn’ zijn alleen effectief bij multiprobleemhuishoudens, omdat zij veel behoefte
hebben om hun verhaal kwijt te kunnen. Alleen multiprobleemhuishoudens noemen positieve effecten van
deze groep interventies. Zij noemen nauwelijks interventies zonder effect. Dit verklaren wij met het gegeven
dat multiprobleemhuishoudens, in vergelijking tot de andere typen huishoudens, met veel en ernstiger
problemen kampen. Zij hebben veel zorgen en daardoor een ‘vol hoofd’. Dit maakt dat ze het prettig vinden
om te vertellen waar ze mee zitten en dus hun ‘verhaal kwijt kunnen’. Multiprobleemhuishoudens is een groep
huishoudens die makkelijk buiten de boot vallen, omdat zij afwijkend en ongewenst gedrag vertonen. Volgens
Schout vindt deze groep niet makkelijk zijn weg naar de hulpverlening. Het hoge levenstempo en de druk om te
presteren produceert afhakers; mensen bij wie uitsluiting en zelfuitsluiting elkaar versterkende processen zijn
geworden. Wantrouwen, weerstand, vijandigheid en agressie zijn eigenlijk niet verwonderlijk. De hulpverlening
is immers vaak te laat, slecht bereikbaar, ongecoordineerd, gefragmenteerd en weinig assertief of outreachend
(Vittenbogaard, et al., 2010, pp. 36-39). Multiprobleemhuishoudens hebben vaak veel (negatieve) ervaringen
met instanties. Zij zijn daardoor vaak argwanend naar mensen van instanties. Bewonersadviseurs komen
namens gemeente Veenendaal en Patrimonium woonstichting, in eerste instantie om te luisteren en iets te
brengen en niet om iets te ‘halen’. Bewonersadviseurs zijn present voor bewoners. Omdat het voor dit type
huishoudens niet vanzelfsprekend is dat er naar hen geluisterd wordt, ervaren ze dit als zeer positief.
Kwetsbare en aandacht huishoudens vertonen minder afwijkend en ongewenst gedrag, waardoor zij niet of
minder de ervaring hebben dat er niet naar hen geluisterd wordt. Voor hen is contact met instanties daardoor
minder snel bedreigend.

5.4.2 Verschil bewoners en bewonersadviseurs

Bewonersadviseurs geven meer objectieve informatie dan bewoners, doordat bewonersadviseurs aan de hand
van dossiers meer interventies noemen en dus van deze interventies effecten kunnen noemen.
Bewonersadviseurs noemen meer positieve effecten bij deze groep interventies dan bewoners. Dit zou kunnen
komen doordat bewonersadviseurs deze interventies bewust plegen en daardoor de effecten toeschrijven aan
deze interventies. Bewonersadviseurs weten wat ze gedaan hebben op basis van verslaglegging, evenals het
geval was bij de interventies ‘info & advies’. Bewonersadviseurs handelen bewust op basis van doelen van het
project en zijn hierdoor, meer dan bewoners, gericht op effecten van de gepleegde interventies. Zij zien
wellicht daardoor meer positieve effecten van de gepleegde interventies.

5.4.3 Leefgebied psychisch welbevinden.

De interventies ‘luisteren/present zijn’ leidden tot verbetering op het leefgebied psychisch welbevinden en met
name tot vermindering van stress. Wij constateren dat deze interventies veel positieve effecten hebben op het
leefgebied psychisch welbevinden. De helft van deze positieve effecten betreft minder stress. Een verklaring is
dat wanneer mensen hun levensverhaal vertellen, zij hun eigen verhaal beter ‘verstaan’. Dit ‘verstaan’ betekent
dat door structuren van dit verhaal, betekenisvolle gebeurtenissen in hun leven in perspectief van hun
levensloop geplaatst worden. Door deze reflectie ontstaat acceptatie van hun levensloop en daardoor meer
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ruimte in hun hoofd. Hierdoor vermindert de stress. Bewonersadviseurs werken vanuit de
presentiebenadering, waarbij ze naar (het levensverhaal van) bewoners luisteren en alle leefgebieden bij langs
te gaan, leidt deze groep interventies tot veel positieve effecten. (Baart, 2004, p. 730)

5.4.4 Belang interventies ‘luisteren/present zijn’

De groep interventies ‘luisteren/present zijn’ is van belang omdat uit literatuur blijkt dat luisteren en present
zijn voor vertrouwen zorgt. Dit leidt vervolgens tot meer effectiviteit bij andere interventies. Uit de verschillen
tussen de verschillende typen huishoudens, bleek dat het belangrijk is om te werken aan het vertrouwen van
multiprobleemhuishoudens door naar ze te luisteren. Vertrouwen is nodig om bij, met en voor bewoners
interventies te kunnen plegen. Als er eenmaal vertrouwen is, dan blijkt dit voor lange tijd positief effect te
hebben. Het is waarschijnlijk dat het vertrouwen dat bewoners in bewonersadviseurs hebben gekregen,
doorwerkt in andere interventies. Wanneer ze namelijk vertrouwen in de bewonersadviseurs hebben, hebben
ze ook meer vertrouwen in wat ze doen en zeggen. Het effect van deze groep interventies heeft dan een
positief effect op andere interventies. Dit beschrijft Blokker in het boek ‘Hemelse Modder’: “Aan een goede
werkrelatie met een individuele professional gaat vaak vooraf dat mensen vertrouwen moeten (kunnen)
hebben in de instellingen en organisaties die ze nodig hebben. Nabijheid is dus ook vertrouwen. (Blokker E.,
2013, p. 34) Blokker schrijft in ditzelfde boek ook: ‘Bovendien is het belangrijk hoe professionals zich
persoonlijk verhouden tot de burgers die ze ondersteunen. Kortom: de benadering en de bejegening is
essentieel.” (Blokker E. , 2013, p. 25) Uit ons onderzoek blijkt aan de hand van de hoeveelheid positieve
effecten dat bewoners vertrouwen hebben in bewonersadviseurs. Blijkbaar is de benadering en bejegening van
de bewonersadviseurs (gebaseerd op de presentiebenadering) voor bewoners voldoende veilig en geeft dit
bewoners voldoende vertrouwen om interventies te kunnen en mogen plegen.

5.4.5 Resumé
Hieronder vatten wij de conclusie van de interventies ‘luisteren/present zijn’ samen:

- De interventies ‘luisteren/present zijn’ zijn alleen effectief bij multiprobleemhuishoudens, omdat zij
veel behoefte hebben om hun verhaal kwijt te kunnen.

- Bewonersadviseurs geven meer objectieve informatie dan bewoners, doordat bewonersadviseurs aan
de hand van dossiers meer interventies noemen en dus van deze interventies effecten kunnen
noemen.

- Interventies ‘luisteren/present’ zijn effectief voor het leefgebied psychisch welbevinden, waarbij er
veel positieve effecten op stressvermindering zijn.

- Interventies ‘luisteren/present zijn’ zijn van belang, omdat blijkt dat luisteren en present zijn voor
vertrouwen zorgt, waardoor dit leidt tot meer effectiviteit bij andere interventies.

5.5 Interventies ‘informele hulpverlening’
Interventies die hieronder vallen zijn het ‘inzetten taalmaatje’, ‘inzetten schuldhulpmaatje’ en ‘inzetten
stagiaire’ van het wijkleerbedrijf.

5.5.1 Verschil typen huishoudens

Interventies ‘informele hulpverlening’ zijn bij alle typen huishoudens effectief, maar niet alle vormen van
informele hulpverlening passen bij alle typen huishoudens. Informele hulpverlening is sociaal en economisch
effectief. Bij kwetsbare huishoudens is vooral informele hulpverlening effectief en leidt, samen met de
interventie ‘contact systeemwereld’, tot meer positieve effecten dan andere groepen interventies bij dit type
huishouden.
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Bij de multiprobleemhuishoudens constateren wij dat informele hulp effectief is. Bij dit type huishoudens zijn
taal- en schuldhulpmaatjes succesvol ingezet. Maatjes komen ondersteunen en komen niets ‘halen’. Stagiaires
van het wijkleerbedrijf zijn niet bij multiprobleemhuishoudens ingezet. Stagiaires komen iets brengen maar ook
iets halen en dit type huishouden heeft niets ‘over’, vanwege de grote draaglast. Multiprobleemhuishoudens
kunnen een stagiaire geen of onvoldoende begeleiding bieden.

Wij constateren dat bij kwetsbare huishoudens informele hulp, in de vorm van een taal- en schuldhulpmaatje
maar ook in de vorm van een stagiaire van het wijkleerbedrijf, effectief is. Dit duidt erop dat de
gelijkwaardigheid van een maatje of stagiaire juist bij deze huishoudens werkt en dus van belang is. Uit de
resultaten blijkt dat andere interventies bij dit type huishoudens relatief weinig positieve effecten oplevert.
Bewoners accepteren ondersteuning en/of hulp van een informele hulpverlener en ervaren daarbij verbetering
van hun kwaliteit van leven.

Wij constateren dat bij aandacht huishoudens informele hulp in de vorm van een stagiaire van het
wijkleerbedrijf effectief is.

Uit ons onderzoek blijkt dat inzetten van informele hulpverlening effectief is en door bewoners gewaardeerd
wordt. De MKBA? laat zien dat informele hulpverlening veel kosten bespaard. (Boer & Koytek, 2012, pp. 7,12)
Dit maakt dat in de huidige economische situatie deze interventies waardevol zijn voor zowel bewoners als
voor de financiering van formele hulpverlening (gemeente Veenendaal).

5.5.2 Verschil bewoners en bewonersadviseurs

Bewonersadviseurs zijn meer dan bewoners gericht op neveneffecten van de inzet van informele
hulpverlening. Bewoners noemen bij deze groep interventies bij multiprobleemhuishoudens minder positieve
effecten dan bewonersadviseurs. Bewoners noemen, in tegenstelling tot bewonersadviseurs, geen positieve
effecten op het leefgebied sociale relaties. Het leefgebied sociale relaties is een indirect doel van deze groep
interventies. Dit duidt erop dat bewonersadviseurs, als ze een taalmaatje inzetten, naast een effect op
taalontwikkeling ook een effect op het leefgebied sociale relaties verwachten. Bij kwetsbare huishoudens
noemen bewonersadviseurs meer effecten op meer leefgebieden dan bewoners. Dit duidt ook op
neveneffecten die bewonersadviseurs opmerken als gevolg van deze groep interventies. In het e-boek
‘Dringen(d) achter de voordeur — nieuwe methodiek van hulp en ondersteuning in Enschede’ staat dat over de
leefgebieden heenkijken bijdraagt aan de effectiviteit van hulpverlening. “Een heel vernieuwend element is dat
hierbij ‘over de leefgebieden heen’ gekeken kan worden naar oplossingen. Problematiek in het ene leefgebied,
kan door de wijkcoach worden aangepakt met instrumenten in het andere leefgebied. (Weggemans, Jonker, &
Smits, 2009, p. 11) Hieruit blijkt dat deze methode (generalistisch, naar alle leefgebieden kijken) op meerdere
plaatsen effectief is.

5.5.3 Resumé
Hieronder vatten wij de conclusie van de interventies ‘informele hulpverlening’ samen:

- Interventies ‘informele hulpverlening’ zijn bij alle typen huishoudens effectief, maar niet alle vormen
van informele hulpverlening passen bij alle typen huishoudens.

- Bij kwetsbare huishoudens is vooral informele hulpverlening effectief en leidt, samen met de
interventie ‘contact systeemwereld’, tot meer positieve effecten dan andere groepen interventies bij
dit type huishouden.

- Informele hulpverlening is sociaal en economisch effectief.

- Bewonersadviseurs zijn, meer dan bewoners, gericht op neveneffecten van de inzet van informele
hulpverlening.

8 Maatschappelijk Kosten Baten Analyse
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5.6 Overige opvallende effecten

5.6.1 Multiprobleemhuishoudens

De combinatie van de diverse interventies maakt de interventies effectief en zorgt ervoor dat de kwaliteit van
leven van multiprobleemhuishoudens op alle leefgebieden verbetert.

Bewonersadviseurs vragen in de gesprekken met bewoners naar zes leefgebieden en kijken met bewoners op
welke van deze leefgebieden verbeteringen gewenst en/of mogelijk zijn. En niet zonder gevolgen, want zoals
blijkt uit ons onderzoek hebben interventies van bewonersadviseurs bij multiprobleemhuishoudens op alle
leefgebieden positieve effecten. Het lijkt erop dat de methode zoals bewonersadviseurs die bij het project
‘Achter de Voordeur’ in Veenendaal inzetten, namelijk naast het leggen van contact met de systeemwereld en
het geven van informatie en advies, veel motiveren en empoweren en vooral present zijn, effectief is. Deze
combinatie maakt de interventies effectief en =zorgt ervoor dat de kwaliteit van leven van
multiprobleemhuishoudens op alle leefgebieden verbetert. Uittenbogaard e.a. schrijven in het boek ‘Werken
met multiprobleemhuishoudens’ dat bij multiprobleemhuishoudens problemen op verschillende leefgebieden
tegelijkertijd voorkomen en dat ze elkaar bovendien versterken. Het zijn probleem-kluwen-systemen
geworden, waarbij oorzaak en gevolg niet meer kan worden achterhaald. Problemen waarmee deze gezinnen
kampen vormen een draaglast die hun draagkracht nu en dan te boven gaat. Er moet meer gebeuren om de
kluwen problemen te ontwarren en bewoners lijken onvoldoende in staat om dit aan te pakken.
(Vittenbogaard, et al., 2010, pp. 15-17)

5.6.2 Samenwerking

De samenwerking met andere instellingen is effectief en draagt bij aan de verbetering van de kwaliteit van
leven van bewoners.

Sjef de Vries schrijft in zijn boek ‘Eropaf...en dan? het volgende: “Volgens de auteurs (Schelling & Lupi) hebben
projecten ‘Achter de Voordeur’ weliswaar een functie in signalering en crisisinterventie, maar zijn ze weinig
effectief als het daarbij blijft. Dieperliggende problemen zijn niet met een paar huisbezoeken op te lossen,
zeker niet duurzaam. De projecten kunnen wel een waardevolle aanvulling zijn op de bestaande hulpverlening,
als de toelevering naar de reguliere hulp goed verloopt.” (de Vries, 2013, p. 30) Dit fragment onderschrijft dat
het van groot belang is om samen te werken met andere instellingen. Uit de effecten van de interventies
‘contact systeemwereld’ blijkt dat het project ‘Achter de Voordeur’ in Veenendaal voor veel bewoners effectief
is, doordat de bewonersadviseur contact zoekt met de systeemwereld om hulpverlening in de huishoudens te
brengen zodat problematiek structureel wordt aangepakt.

Een van de uitgangspunten van het project in Veenendaal is: ‘Samenwerking met de (belangrijkste)
maatschappelijke organisaties die hun werkzaamheden ‘achter de voordeur’ moeten verrichten.’

Uit de resultaten van het onderzoek blijkt dat bewonersadviseurs veel contact zoeken met systeemwereld, met
maatschappelijke organisaties en dat dit veel positieve effecten oplevert. Blijkbaar is de samenwerking effectief
en dragen maatschappelijke instellingen hun steentje bij aan het verbeteren van de kwaliteit van leven van de
bewoners in het JES-gebied.

5.6.3 Woonsituatie

Het project levert een grote bijdrage aan de basisbehoefte wonen en veiligheid. Dit betreft het leefgebied
woonsituatie waarop bewoners veel problemen ervaren. Bewoners hebben moeite met de ‘slechte’ kwaliteit
van hun woning en zien weinig verbetering in tegenstelling tot bewonersadviseurs.

Uit ons onderzoek blijkt dat bewonersadviseurs veel interventies pleegden die tot positieve effecten leidden op
het leefgebied woonsituatie. Dat verklaren wij aan de hand van de behoeftetheorie van Maslow. Maslow stelt
dat behoeften op het laagste niveau, basisbehoeften zoals wonen, veiligheid en gezondheid, eerst vervuld
moeten worden voor mensen op een ander niveau problemen aanpakken. Met deze behoeftetheorie is te
verklaren dat bewoners veel vragen hebben over het leefgebied woonsituatie en ook veel positieve effecten
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van interventies noemen op dit leefgebied. Wonen is immers een basisbehoefte. Als de woonsituatie stabiel en
goed is, is er (meer) aandacht voor andere leefgebieden. Daarnaast zegt Sjef de Vries in zijn boek: ‘Eropaf... en
dan?’ dat het voor het welzijn van bewoners essentiéler is om voorwaarden als werk, gezondheid en veiligheid
te verbeteren dan te werken aan de sfeer in de wijk en participatie te vergroten (de Vries, 2013, p. 46).
Bewonersadviseurs noemen veel meer positieve effecten op het leefgebied woonsituatie dan bewoners, vooral
als gevolg van de interventies ‘info & advies’, ‘contact systeemwereld’ en ‘verhuizing’. Een verklaring hiervoor
kan zijn dat bewoners niet snel tevreden zijn met de kwaliteit van de woning en de woonomgeving. Een andere
oorzaak kan zijn dat bewoners ‘recht hebben op’ en daarom niet accepteren dat de woonstichting niet alles
repareert maar ook wat van bewoners verwacht. De woningen zijn gebouwd in de jaren '60, zijn slecht
geisoleerd en hebben dunne muren. Vanwege de financiéle situatie kan Patrimonium woonstichting hier niets
aan veranderen maar dit zorgt wel voor blijvende klachten van bewoners (Vrije, 2013)

In dit hoofdstuk gaven we betekenis aan de onderzoeksresultaten, waarbij we tot een aantal tussenconclusies
kwamen. De uiteindelijke conclusies en de aanbevelingen schrijven in het volgende hoofdstuk.
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6. Conclusies en aanbevelingen

6.1 Conclusies
Effecten van de interventies van het project ‘Achter de Voordeur’ op de kwaliteit van leven in de systemen,
woonachtig in het JES-gebied in Veenendaal zijn:

- De effectiviteit van de interventies is afhankelijk van het type huishouden;

- Deinterventies van bewonersadviseurs leveren een grote bijdrage aan de verbetering van de
woonsituatie, met name door het leggen van contact met de systeemwereld. Bewoners zien echter
minder verbeteringen dan dat de bewonersadviseurs zien;

- Deinterventies ‘info & advies’ en ‘contact systeemwereld’ zijn de meest effectieve interventies.

Deze interventies hebben veel positieve neveneffecten op psychisch welbevinden van de bewoners;

- De interventies 'luisteren/present zijn’ zorgen voor veel positieve effecten op psychisch welbevinden.
Deze interventies zorgen voor vermindering van stress;

- Deinterventies ‘luisteren/present zijn’ leiden tot vertrouwen van bewoners en daardoor tot meer
effectiviteit bij andere interventies;

- Deinterventies ‘motiveren/empoweren’ dragen bij aan de zelfredzaamheid van huishoudens, maar
hebben niet vanzelfsprekend ook een positief effect op zelfregie;

- Deinterventies ‘informele hulpverlening’ zijn bij de kwetsbare huishoudens het meest effectief ten
opzichte van de andere interventies;

- Deinterventies ‘informele hulpverlening’ zijn sociaal en economisch effectief, vanwege de lage kosten
en het grote maatschappelijk belang;

- Het project heeft weinig positief effect op de leefgebieden financiéle situatie en arbeidsparticipatie en
opleiding, vanwege externe factoren;

- Slechts enkele interventies leidden volgens betrokken tot negatieve effecten;

- Erkunnen op basis van de gegevens uit dit onderzoek weinig betrouwbare conclusies getrokken
worden over de verschillen tussen de effecten op korte en op lange termijn;

- Het project is het meest effectief bij de multiprobleemhuishoudens.

Als methode om problemen, vragen en behoeften bij huishoudens te signaleren en hen gerichte informatie,
advies en hulptrajecten aan te bieden is het project ‘Achter de Voordeur’ in Veenendaal succesvol.

6.2 Aanbevelingen

Op basis van ons onderzoek doen wij de volgende aanbevelingen, waarbij we onderscheid maken tussen
aanbevelingen voor de werkwijze van het project ‘Achter de Voordeur’ en aanbevelingen voor
vervolgonderzoek:

6.2.1 Aanbevelingen werkwijze
» Het project ‘Achter de Voordeur’ doorzetten en ook in andere (achterstands)wijken in Veenendaal
inzetten.
» Vaststellen met welke type huishouden bewonersadviseurs te maken hebben, zodat
bewonersadviseurs bewust effectieve interventies kunnen plegen.
In hoofdstuk 5 bij paragraaf 5.1.1 staat een model dat we hebben opgesteld naar aanleiding van ons
onderzoek. Hieruit blijkt dat de verschillende typen huishoudens een specifieke aanpak verdienen. Met name
kwetsbare huishoudens en multiprobleemhuishoudens vragen een verschillende en specifieke aanpak.
Kwetsbare huishoudens hebben veel zelfregie en nemen daardoor minder snel informatie en advies over van
bewonersadviseurs. Het is belangrijk om hen te bevestigen in wat ze kunnen en samen met ze te kijken welke
stappen ze kunnen nemen om problematiek aan te pakken. Hierbij is het belangrijk dat de bewonersadviseur
het verantwoordelijkheidsgevoel versterkt bij dit type huishoudens. Dit maakt dat de volgende aspecten
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belangrijk zijn in het werken met kwetsbare huishoudens: Regie bij bewoners laten en verantwoordelijkheden
aan bewoners geven, waardoor ze van betekenis zijn. Aansluiten bij de belevingswereld van bewoners en
samen naar kansen zoeken en daarbij geen/weinig informatie en advies geven.
Multiprobleemhuishoudens hebben weinig zelfregie en veel problemen. Zij hebben veel baat bij adviezen,
omdat ze zelf niet weten welke stappen ze kunnen nemen om problematiek aan te pakken. Ook hebben ze
vaak een verleden met instanties en/of weten ze niet goed hoe ze hun wensen kenbaar maken, waardoor ze
moeilijk contact maken met de systeemwereld. Uit literatuur blijkt dat de zelfregie van dit type huishoudens in
deze maatschappij niet/nauwelijks ontwikkeld kan worden. Dit maakt dat de volgende aspecten belangrijk zijn
in het werken met multiprobleemhuishoudens: Adviseren, acties overnemen en langdurig vinger aan de pols
houden.

» De functienaam ‘bewonersadviseur’ veranderen.
Een goede vervanging voor ‘bewonersadviseur’, is ‘wijkcoach’. Een voorbeeld hiervan zijn de wijkcoaches in
Enschede (zie www.wijkcoaches-enschede.nl voor de uitwerking hiervan).

» De leefbaarheid ook meten op het psychisch welbevinden en dit als leefgebied toe voegen.

6.2.2 Aanbevelingen vervolgonderzoek

» Onderzoek naar kwetsbare huishoudens om meer duidelijkheid te krijgen over een effectieve
werkwijze bij dit type huishoudens, zodat bewonersadviseurs beter in staat zijn om bij te dragen aan
de kwaliteit van leven bij dit type huishoudens;

» Onderzoek om meer duidelijkheid te krijgen over de effecten van informele hulpverlening op langere
termijn, zodat bewonersadviseurs beter kunnen afwegen of zij formele of informele hulpverlening
inzetten;

» Onderzoek naar de invloed van de culturele achtergrond van bewoners op de effectiviteit van
interventies, zodat bewonersadviseurs beter kunnen aansluiten bij bewoners. Hierbij kan gebruik
worden gemaakt van de gegevens die wij ingevoerd hebben in de database. Dit onderzoek kan alleen
vanuit het project ‘Achter de Voordeur’ uitgevoerd worden, in verband met privacy van de bewoners;

» Onderzoek naar de effectiviteit van oplossingsgericht werken in de verschillende typen huishoudens,
om te weten of bewonersadviseurs deze methode bij ieder type huishouden kunnen toepassen;

» Vergelijkbaar kwalitatief onderzoek onder systemen in het JES-gebied voor over ongeveer twee jaar,
zodat de projectleider en de financiers weten of het project op langere termijn ook effectief is.
Hiervoor kunnen de onderzoekers gebruikmaken van onze onderzoeksmethode en de database.

In dit onderzoeksverslag gaven we antwoord op de vraag wat de effecten zijn van de interventies van het
project ‘Achter de Voordeur’ op de kwaliteit van leven in de systemen, woonachtig in het JES-gebied in
Veenendaal. We hopen dat dit resultaat bijdraagt aan de ontwikkeling van het project ‘Achter de Voordeur’ en
verbetering van de leefbaarheid en de kwaliteit van bewoners.

Na dit hoofdstuk volgen nog het dankwoord en het naschrift en ten slotte de evaluatie.
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7. Evaluatie

7.1 Productevaluatie

7.1.1 Terugblik op beslissingen

We beschrijven hier onze beslissingen, waarbij we gebruikmaken van de SWOT-anaIyseg.

We hebben het aantal geinterviewde huishoudens aangepast. In eerste instantie wilden we van de focusgroep
aandachtshuishoudens vier huishoudens interviewen, maar het lukte niet om een vierde huishouden te vinden
dat bereid was om mee te werken (threat). We hadden wel contact met een vierde huishouden, maar de
bewoner kwam meerdere keren de afspraak niet na. We vroegen bewonersadviseurs naar de interventies die
in dit huishouden zijn gepleegd en keken hiervoor in het dossier en in MensCentraal (opportunity). We kwamen
tot de conclusie dat dit huishouden geen nieuwe informatie zou toevoegen aan de beschikbare informatie. We
hebben na overleg met bewonersadviseurs besloten om het bij drie aandacht huishoudens te laten. Doordat
Liesbeth korte lijnen had met de (andere) bewonersadviseurs (opportunity), konden we snel beslissen. Omdat
het maken van afspraken meer tijd (threat) kostte dan verwacht, bestond het gevaar dat we, zonder goed na te
denken, zouden beslissen om het laatste interview te laten vervallen. Maar doordat wij allebei kritisch zijn,
nauwkeurig werken en wat perfectionistisch zijn (strengths en weakness), hebben we hier weloverwogen
keuzes in gemaakt.

Omdat Liesbeth bekend was bij de bewoners en daardoor beschouwd als vertrouwd (opportunity), besloten we
dat zij de afspraken voor de interviews zou maken. Dit zorgde ervoor dat we de interviews binnen de door ons
gestelde termijn konden uitvoeren.

We hebben besloten dat Marcia de interviews bij de bewoners leidt waar Liesbeth veel contacten heeft gehad
als bewonersadviseur. Het gevaar bestond dat bewoners niet alle informatie zouden geven, omdat Liesbeth al
op de hoogte is van hun situatie (threat). Ook bestond het gevaar dat Liesbeth gestuurde, subjectieve vragen
zou stellen (threat). Daarom leidde Marcia deze interviews.

Omdat we hebben laten zien dat we nauwkeurig werken en goed in staat zijn om de interviews uit te schrijven
en te verwerken (strength), gaf Jaap ons de ruimte om alleen de relevante tekst te typen. Dat betekende dat
we de tekst die niet relevant was niet uittypten. We mochten wat meer vrijheid nemen zodat een en ander ons
minder tijd kostte. Dit gaf enorme tijdwinst, wat een kans gaf om meer tijd te besteden aan andere onderdelen
van het onderzoek (opportunity).

Half april, toen we bezig waren met het houden van de interviews met bewoners, vroeg Jaap aan ons of we
ervoor voelden om met het door hem ontwikkelde data analyse programma te gaan werken en onze data
daarin in te voeren. Hij wilde ons hierbij ondersteunen en begeleiden (opportunity). Dit betekende dat we de
ingevoerde informatie konden ordenen en selecteren en vergelijken. We konden er uiteindelijk de veertien
interviews mee ordenen en selecteren op hoofdlabel, sublabel en waarde/code (de 4 niveaus die hij heeft
aangebracht in het programma) waardoor we snel conclusies konden verbinden aan de data (opportunity).
Jaap was erg enthousiast en wilde graag beginnen met invoeren van onze data om te kijken of en hoe het
werkt. Hij vroeg Liesbeth toestemming en die heeft zij na overleg met Marcia gegeven. Jaap had het over een
win-winsituatie. Zijn data-analyse programma zou in de praktijk gebruikt (soort pilot) worden en wij hadden
een prachtig programma waarmee we onze data goed konden analyseren. We besloten om dit te doen, omdat
het ons veel zou opleveren en we verwachtten dat we het programma snel genoeg door zouden hebben
(strength).

? Analyse van de interne factoren (‘Strengths’ en ‘Weaknessess’) en externe factoren (‘Opportunities’ en
‘Threats’)
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Om een duidelijk overzicht te krijgen van de resultaten van de interviews, maakten we grafieken. Dit deden we
omdat we een grote hoeveelheid data hadden (threat). We maakten hierbij onderscheid tussen de
verschillende typen huishoudens, de soorten effecten (positief, negatief of geen effect) en de betrokkenen
(bewoners en bewonersadviseurs). Omdat de deelvragen de effecten van de interventies betreffen, maakten
we grafieken per interventie. Deze grafieken gaven ons een goed overzicht.

Omdat ons onderzoek voor een groot deel uit kwalitatief onderzoek bestaat, hebben we ervoor gekozen om
fragmenten uit de gesprekken toe te voegen als onderbouwing van de door ons opgesomde feiten. We hebben
allebei daarnaast de neiging om in de details te verzanden (weakness), waardoor het verslag erg droog wordt.
Door tekstfragmenten, maar ook grafieken toe te voegen, wordt het beter leesbaar.

We willen voorkomen dat bewoners zichzelf herkennen of, nog erger, andere bewoners herkennen (strength).
Daarom pasten we de casuistiek zo aan dat de casussen niet herleidbaar zijn tot geinterviewde huishoudens.
De data in de database pasten we niet aan. Daarom voegen we de database niet als bijlage toe aan het
onderzoeksverslag. Voor beoordeling door de CHE is het noodzakelijk om de volledige database als bijlage toe
te voegen. We zijn bezorgd over de aan bewoners toegezegde anonimiteit, omdat de gegevens uit de database
herleidbaar zijn (threat) en hebben deze zorg gedeeld met onze afstudeerbegeleider. Mocht ons onderzoek
een plekje krijgen op de kennisbank dan kan de database hier vanwege privacy van de bewoners niet op. De
database is op te vragen bij Bert van der Ploeg, Rode Wouw (info@rodewouw.nl).

7.1.2 Bereikte doelstellingen

We zijn tevreden over het onderzoeksproces omdat we de onderzoeksdoelen hebben behaald.

Het belangrijkste doel van het onderzoek was: ‘We beschrijven en analyseren voor september 2013 wat de
effecten zijn van interventies van het ‘Achter de Voordeur’ project, die gepleegd zijn in de periode van
november 2011 tot maart 2013 binnen de systemen in het JES-gebied in Veenendaal.” Dit doel is behaald. Op 4
juli leverden wij het concept onderzoeksverslag in en op 8 juli 2013 verwerkten we de laatste feedback. Op 11
juli rondden we het onderzoeksverslag af. We hebben tijdens het onderzoek de onderzoeksvragen steeds weer
gepakt waardoor onze focus lag op de onderzoeksvraag en de gestelde doelen. Telkens als we niet goed wisten
wat we met de data moesten, zijn we terug gegaan naar de onderzoeksvragen en het plan van aanpak. Dit
heeft ons geholpen om het doel te bereiken en de onderzoeksvragen te beantwoorden.

Een andere doelstelling van het onderzoek was: 'We hebben voor september 2013 zicht op het effect van het
project ‘Achter de Voordeur’ op de leefbaarheid in het JES-gebied in Veenendaal.” Dit doel is ook behaald. Uit
de onderzoeksgegevens blijkt dat het project een positief effect heeft op de leefbaarheid in het JES-gebied. Het
project zorgt inderdaad voor keerpunt in de daling van de leefbaarheid. Uit de onderzoeksresultaten blijkt ook
dat het belangrijk is dat het project in de wijk actief blijft om te voorkomen dat de leefbaarheid weer daalt.

Een derde doel was om te kijken naar eventuele verbeterpunten van het project ‘Achter de Voordeur’. Ook
deze doelstelling is behaald. Door te onderzoeken wat de effecten van de interventies zijn, wordt zichtbaar
welke interventies effectief zijn en welke interventies niet effectief zijn. Met deze kennis kunnen
bewonersadviseurs interventies effectiever inzetten.

De onderzoeksvraag en richtinggevende deelvragen zijn beantwoord. Bewoners hebben verteld wat zij vinden
van het project en welke effecten zij ervaren. De interviews met bewoners en bewonersadviseurs leverden een
grote en complexe hoeveelheid data op, meer dan we gebruikten bij het beantwoorden van de vragen. Deze
data kan gebruikt worden voor verder onderzoek naar het project ‘Achter de Voordeur’ in het JES-gebied in
Veenendaal.
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7.2 Procesevaluatie

7.2.1 Samenwerking

De samenwerking verliep soepel en zonder problemen. Marcia en Liesbeth zijn allebei doorzetters, we wilden
het gestelde doel halen. De afstudeerbegeleider heeft ons goed ondersteund en begeleid tijdens het
onderzoek.

De samenwerking met onze afstudeerbegeleider (Jaap de Jong) verliep goed. We hadden duidelijke afspraken
met elkaar gemaakt, zoals de afspraak dat we drie dagen voor het begeleidingsgesprek de stukken zouden
sturen die we wilden bespreken. Dit is gelukt. We kregen duidelijke en concrete handvatten, waarmee we ons
onderzoek hebben verbeterd. We maakten gebruik van Dropbox®, waar we makkelijk en snel elkaars stukken
en opmerkingen konden vinden. De communicatie verliep goed, maar niet perfect. Tijdens de
begeleidingsgesprekken was er niet altijd voldoende ruimte voor ons vragen, omdat onze begeleider in zijn
enthousiasme veel informatie gaf over het gebruik van de database. We konden met tussentijdse vragen bij de
begeleider terecht, waardoor we wel antwoord op onze vragen kregen.

De samenwerking met onze projectleider (Bert van der Ploeg) verliep goed. Er was goede communicatie via
mail en per telefoon. Wanneer we een gesprek wilden, konden we daar snel een afspraak voor maken worden
of konden we per direct telefonisch overleggen. Het werd ons tijdens deze gesprekken duidelijk wat de
projectleider te weten wilde komen door middel van ons onderzoek.

In de samenwerking tussen ons (Marcia en Liesbeth) herkennen we de volgende teamrollen zoals Belbin die
definieert:

In het proces waren we allebei uitvoerder. We werkten nuchter, ordelijk en taakgericht. We werkten hard, met
een groot praktisch inzicht en organisatietalent. We waren beide betrouwbaar, consciéntieus en
plichtsgetrouw. Dit leidde tot een hoge werkdruk omdat we het onderzoek en het onderzoeksverslag voor de
zomervakantie wilden afronden.

Liesbeth heeft de rol van brononderzoeker gehad, extravert, enthousiast en avontuurlijk. Ze heeft als
netwerker contacten gelegd en onderhouden met alle betrokkenen. Ze was steeds op zoek naar nieuwe kansen
en mogelijkheden, terwijl dit soms niet paste binnen het onderzoek. In de laatste fase leidde dit soms tot
irritatie omdat we veel in de details bleven steken.

De rol van plant heeft Liesbeth ingevuld door creatief te denken en met originele invallen en oplossingen te
komen bij het selecteren en maken van de afspraken met bewoners. Bij het verwerken van de data en het
analyseren hebben we beiden creatief gedacht en mogelijkheden en oplossingen gezocht voor het verwerken
van de data buiten de bekende kaders. Om een goed overzicht van de data te krijgen maakte Marcia grafieken.
Deze grafieken heeft Liesbeth op rollen behang geplakt en met kledinghangers opgehangen zodat we alle
grafieken in één oogopslag zagen.

De rol van monitor hebben we allebei ingenomen door verstandig, bedachtzaam en kritisch te zijn over ons
werk. Vooral Marcia was de analyticus die objectief keek naar de data wat de betrouwbaarheid van de labels
ten goede kwam.

De rol van vormer hebben we beide ingevuld. We zijn beide dynamisch en wilskrachtig. We hebben een sterkte
drang om te presteren. In tegenstelling tot Marcia is Liesbeth extravert. Wij hebben elkaar aangevuld, versterkt
en bevestigd. Hierdoor hebben we de lat voor onszelf en voor elkaar hoog gelegd.

De rol van codrdinator hebben we deels samen vervuld omdat we afwisselend de bedoeling verhelderden. Met
name Liesbeth ging terug naar de onderzoeksvragen om de data op de juiste manier te verwerken. Liesbeth
heeft ook vooral het proces bewaakt en de planning bijgehouden en bijgesteld om het beoogde doel te halen.
We hebben de werkzaamheden verdeeld. Bij het schrijven van het onderzoeksverslag heeft Liesbeth bij de
beantwoording van de deelvragen vaak leiding genomen en lijnen uitgezet. We stonden open voor feedback en
we stelde ons bij op het moment dat de ander een ander (beter) idee had.

We hebben beide de rol van afronder vervuld. We werkten nauwgezet en zorgvuldig. We bewaakten de
kwaliteit en waren goed in staat om het onderzoek en het onderzoeksverslag af te maken. We waren beide
perfectionistisch wat in de fase beschrijven en formuleren van conclusies soms tot vertraging leidde omdat we
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moeite hadden met loslaten van details en samen aan de teksten werkten. Het resultaat is wel dat we beide
achter de uiteindelijke tekst staan.

De rol van groepswerker hebben we ook beiden. We waren behulpzaam en attent, gericht op het scheppen van
een goede sfeer en we zochten de verbinding. We kenden elkaar niet voor het onderzoek en we hebben goed
en als een complementair team gewerkt aan het onderzoek.

Van de rol van specialist hebben we bij ons niet echt gezien. We waren toegewijd en wilden een goed product
afleveren. Maar in tegenstelling tot de specialist waren wij goed in staat om als team te werken. Doordat we
allebei een andere minor volgden, Marcia de minor toegepaste psychologie en Liesbeth de minor
samenlevingsopbouw, was onze bijdrage verschillend en vulden we elkaar aan.

We waren ‘aan elkaar gewaagd’ en de samenwerking was constructief en ontspannen.

7.2.2 Leerrendement

Leerrendement Marcia:

Bij het houden en uitschrijven van de interviews heb ik ontdekt dat, wanneer je een gesprek voert met iemand
die de Nederlandse taal niet goed spreekt, je de ander toch goed kan begrijpen. Het viel me tijdens het
uitschrijven van de interviews pas echt op hoe slecht iemand de Nederlandse taal sprak, terwijl ik dit tijdens het
houden van het interview veel minder doorhad. Ik heb dus geleerd dat mensen zich snel en makkelijk
aanpassen aan anderen.

Bij het houden en uitschrijven van de interviews heb ik ook ontdekt en geleerd hoe snel je uitspraken van
anderen interpreteert. Vaak klopt deze interpretatie wel, maar niet altijd. Ik heb gemerkt dat het erg belangrijk
is om hier bewust van te zijn en interpretaties te checken bij de ander.

Verder heb ik geleerd dat het belangrijk is om te weten om wat voor cliénten het gaat in de hulpverlening.
Wanneer mensen bijvoorbeeld zelf denken dat ze goed weten hoe ze hun problemen kunnen oplossen, maar
dit eigenlijk niet goed kunnen, heeft het weinig zin om informatie en adviezen te geven. Maar wanneer mensen
zelf zien dat ze geen regie hebben en niet weten hoe ze problematiek aan kunnen pakken en te maken hebben
met veel problematiek op verschillende gebieden, kunnen ze hier juist wel veel baat bij hebben.

Aan de hand van het lezen van literatuur heb ik geleerd dat outreachend werken een goed aanvulling is op het
huidige Algemeen Maatschappelijk Werk. Door outreachend werken komen ook de mensen in beeld die te
maken hebben met vraagverlegenheid. Daarnaast krijg je, door bij mensen thuis te komen, het beste zicht op
wat in een huishouden nodig is aan hulp.

Verder ben ik bevestigd in het gegeven dat het belangrijk is om vertrouwen te krijgen van cliénten en ze het
gevoel te geven dat je naast ze staat. Meerdere bewoners gaven namelijk aan dat ze veel vertrouwen hebben
in de bewonersadviseurs en ze vinden het erg prettig dat ze er zijn om hen te helpen. Ze hebben ook meer
vertrouwen gekregen in andere mensen door de bewonersadviseurs.

Leerrendement Liesbeth:

Door het opzetten en het uitvoeren van dit onderzoek heb ik geleerd wat kwalitatief onderzoek doen inhoudt.
Ik heb ervaren hoe belangrijk het is om data te verzamelen, goed te registeren en objectief te verwerken. Ik
heb ervaren en geleerd dat het formuleren van conclusies pas mogelijk is als je alle data overziet.

Mijn leerrendement is daarnaast dat ik met bewoners heb gesproken en hen vragen heb mogen en kunnen
stellen over effecten zoals zij die beleven en ervaren. Vragen over het project, over (de werkwijze van) de
bewonersadviseurs en over effecten die zij opmerken, kortom over ‘wat werkt’.

Het maakt verschil per type huishouden hoe gepleegde interventies door bewoners gewaardeerd worden. De
mate van problematiek en de mate van zelfregie zijn belangrijke factoren die invloed hebben op het effect van
interventies. Wat ik heb ontdekt is dat kwetsbare huishoudens ‘anders’ zijn dan de andere typen huishoudens
vanwege de invloed van de zelfregie bij deze huishoudens. Het is bij het voeren van een gesprek en bij het
plegen van interventies belangrijk om rekening te houden met het type huishouden. Als je goed aansluit bij
bewoners en rekening houdt met de mate van zelfregie en problematiek, hebben interventies meer kans van
slagen, meer kans om positief effect op te leveren. Ik heb veel geleerd over ‘wat werkt’ en ‘wat werkt niet’.
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De resultaten en conclusies van het onderzoek gebruik ik direct in de praktijk. Ik merk dat ik scherper ben in
mijn keuze voor een bepaalde interventie omdat ik weet dat bepaalde interventies bij bepaalde typen
huishoudens wel of juist geen effect hebben.

Ik ben me meer bewust van de doelstellingen en uitgangspunten van het project en de wijze waarop
bewonersadviseurs (waaronder ik zelf) hier handen en voeten aan geven. De literatuur die ik heb gelezen en
alles wat ik heb gelezen over het project ‘Achter de Voordeur’ in het JES-gebied in Veenendaal heeft mijn blik
verruimd. Vooral alles wat ik heb gelezen over andere projecten in Nederland die werken met de methode
achter de voordeur, heb ik een brede kijk ontwikkeld op outreachend werken. Ik heb ook een beeld gekregen
van ontwikkelingen van projecten waarbij met de methode achter de voordeur gewerkt wordt. Ik ontdekte dat
vergelijkbare projecten als programma veelal met wijkteams verder gaan. Dit alles heeft bijgedragen aan mijn
visie op het project ‘Achter de Voordeur’ in Veenendaal waarbij ik hoop dat het project in de toekomst als
programma in het JES-gebied aanwezig blijft en wordt doorgezet in andere wijken in Veenendaal. Bij de
uitvoering van het onderzoek heb ik met bewoners van het JES-gebied (van Nederlandse, Marokkaanse,
Antilliaans, Afghaanse en Somalische afkomst), bewonersadviseurs, werkveldbegeleider, projectleiders van de
gemeente en Patrimonium woonstichting, docent van de CHE en een afstudeermaatje samen gewerkt.
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Bijlage 1 Begrippenlijst

Aandacht huishoudens

Empoweren

Interne attributie

JES-gebied

Kwetsbare huishoudens

Leefbaarheid

Leefbaarheidsmatrix

Leefbaarheismonitor

Deze groep redt zich wel, scoort tussen de 2 en 5 punten, met in een enkel
geval de hoogste score van ‘3" op het leefgebied financién, maar zijn bereid
om hulp te accepteren.

lemand in staat stellen om optimaal gebruik te maken van zijn talenten,
capaciteiten en mogelijkheden.

Toeschrijven van gebeurtenis aan eigen gedrag.

De wijken Jan Roeckplantsoen, Engelenburg Noord en Schrijverspark in
Veenendaal.

Deze groep huishoudens scoort tussen de 6 en 8 punten en kenmerkt zich
door, of op veel leefgebieden laag te scoren, of juist op 2 leefgebieden hoog
te scoren. Hier is een groot risico op verslechtering van de situatie.

Leefbaarheid wordt door het RIVM beschouwd als de subjectieve (de
beleefde) afspiegeling van de objectieve omgevingskwaliteit. Deze beleving
van de omgeving heeft niet alleen een relatie met de fysieke omgeving maar
ook met persoonskenmerken, leefstijl, gezondheid en de algemene
maatschappelijke context (Leidelmeijer & Kamp, 2003, p. 38).

Meetinstrument waarmee de bewonersadviseurs een huishouden ‘scoren’
door te beoordelen of de problematiek op het betreffende leefgebied ‘laag’,
‘middel’ of ‘hoog’ is of dat er ‘geen’ problematiek is. De leefbaarheidsmatrix
betreft de volgende de zes leefgebieden:

e woonsituatie en veiligheid

e sociale relaties

e financiéle situatie

e opgroeien en opvoeden

e integratie en inburgering

e arbeidsparticipatie en leren

“Lemon, de leefbaarheidsmonitor, is een instrument dat de mogelijkheid
biedt om uitkomsten van enquétes grafisch weer te geven op buurt-, wijk- of
gemeenteniveau. Zodoende kan inzicht verkregen worden in de oordelen
die bewoners hebben over de leefbaarheid in hun buurt of wijk. Lemon
geeft inzicht in de beleving van leefbaarheid. Bewoners geven rapportcijfers
voor leefbaarheidsaspecten. Lemon berekent de gemiddelde scores en
toont deze op een kaart in groen- en roodgradaties. Verschillen tussen
buurten zijn in één oogopslag zichtbaar. Lemon is een
monitoringinstrument. Het biedt de mogelijkheid uitkomsten uit meerdere
jaren te vergelijken en het maakt trends inzichtelijk.
Lemon maakt resultaten vergelijkbaar. De data worden toegevoegd aan
lemoninternet. U kunt uw gemeente vergelijken met vergelijkbare
gemeenten elders, maar ook vergelijken op buurtniveau is mogelijk. Lemon
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Leefwereld

Looplijst

MKBA

Multiprobleemhuishoudens

Oplossingsgericht werken

Presentiebenadering

SchuldHulpMaatje

Sociaal Programma
Kijk mijn Wijk

inventariseert de reacties van bewoners per leefbaarheidsaspect en per
buurt.” (Lemon internet, RIGO Research en Advies BV, 2009, p. 1)

“De leefwereld is het domein waarin mensen met anderen (gezin, familie,
buurt) vorm geven aan hun leven. Waarin er direct onderling contact is en
waar het leven zich grotendeels afspeelt.” (Sluiter, 2010, p. 19).

De looplijst is een overzicht van alle adressen, gesorteerd op huisnummer,
met naam van hoofdbewoner. Op de lijst maken bewonersadviseurs
aantekeningen: wanneer wordt aangebeld, of er een afspraak gemaakt
wordt en wanneer. Het betreft actuele informatie die relevant is voor
bewonersadviseurs bij het benaderen van bewoners.

Afkorting voor: Maatschappelijke Kosten Baten Analyse.

Men spreekt van Multi problematiek wanneer:

e Erdrie of meer (serieuze) problemen gelijktijdig zijn;

e De problemen op elkaar ingrijpen, elkaar beinvioeden en elkaar
versterken;

e De problemen ernstig, langdurig en weerbarstig van aard zijn;

e De problemen voor een deel wortelen in vorige generaties;

e Een geschiedenis bestaat van mislukte of afgebroken hulpverlening van
diverse aard;

e Hulp mijdend gedrag aanwezig is;

e De regie over het eigen leven, grotendeels, ontbreekt. (Uittenbogaard
B. d., 2010)

Methode van hulpverlenen waarbij met de cliént wordt gekeken naar de
positieve dingen. Zo wordt gekeken naar wat de sterke punten zijn van de
cliént en welke vaardigheden de cliént zou kunnen gebruiken bij zijn/haar
problemen. Deze benadering staat tegenover het probleemgericht werken.

Er onvoorwaardelijk zijn voor de ander, de relatie staat centraal, niet de
problemen van de omgeving. Het gaat om gelijkwaardigheid, liefdevolle
trouw en tijdens het contact in het hier en nu zijn.

SchuldHulpMaatje is een initiatief van de kerkelijke organisaties in
Nederland en het platform voor Christelijke Schuldhulppreventie (PCS). Dit
vrijwilligersproject is hun gezamenlijke antwoord op de toenemende
schuldenproblematiek. De aanpak richt zich erop dat mensen leren hoe zij
een financieel gezond leven kunnen leiden. Dus geen symptoombestrijding,
maar structurele hulp die uitkomst biedt voor de lange termijn.

Kijk mijn Wijk is een project van de gemeente Veenendaal en

Patrimonium woonstichting. Het doel is om het JES-gebied op te knappen
tot een omgeving waar het fijn wonen en werken is en waar meer sociale
cohesie is. Dit programma wordt gefinancierd vanuit het eerder genoemde
40+ wijkenbudget.
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Solide huishoudens

Stagiaire wijkleerbedrijf

Stakeholders

Systeem

Systeemgesprek

Systeemwereld

Taalmaatje

VNV

Deze huishoudens scoren 0 of 1 punt en daar gaat het goed mee, bovendien
zijn ze in staat hun problemen zelf op te lossen.

Ter voorkoming van schooluitval en om makkelijk een baan in de zorg te
vinden, hebben Veenendaalse zorg- en welzijnsorganisaties samen met het
ROC in Veenendaal het Wijkleerbedrijf Zorg&Zo Veenendaal opgezet.

Instellingen en organisaties die de intentie hebben uitgesproken om mee te
werken aan het bereiken van de doelen van het project ‘Achter de
Voordeur’.

De bewoners van een adres en alle personen die betrokken zijn bij en
invloed hebben op het systeem zoals (in)formele hulpverlening, vrienden
en/of buren etc.

Een systeem bestaat uit elementen die met elkaar in verbinding staan en
niet los van elkaar gezien kunnen worden. Een gezin kan als een systeem
gezien worden. (Weerman, 2006, p. 174) Een systeemgesprek is dus een
gesprek met meerdere mensen uit een systeem, zoals een gezin.

De systeemwereld omvat de macro-economische en politieke systemen, die
voor een groot deel buiten mensen om tot stand komen en die het leven
van mensen in belangrijke mate bepalen via wet- en regelgeving en allerlei

instituties en de media.” (Sluiter, 2010, p. 19)

Taalmaatjes zijn vrijwilligers die allochtone bewoners van de wijk
ondersteunen bij het leren van de Nederlandse taal.

Afkorting voor: Vrijwilligers Netwerk Veenendaal.
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Bijlage 2 Topiclijst interviews bewoners

Introductie
- Kort voorstellen
- Doel van onderzoek
- Toestemming voor opname
- Uitleg privacy / anonimiteit
- Duur interview

Achtergrondinformatie respondent
- Voordat we het over de effecten van het project ‘Achter de Voordeur’ gaan hebben willen wij graag
enkele gegevens van u noteren:
*Hoofdbewoner?
*Geslacht: man/vrouw
*Leeftijd:
* Samenstelling huishouden:

Start opname

Hoe gaat het met u?
De bewonersadviseurs van het project zijn 0p ....cccccevveenneen. bij u geweest. (datum bezoek)

Woonsituatie
Wat hebben de bewonersadviseurs voor u betekend op het gebied van wonen?
Wat is er veranderd? Wanneer is dat veranderd?
Positief
Negatief
Wat vindt u daar van?
Hoe is het nu?
Hoe denkt u dat het in de toekomst gaat?

Arbeidsparticipatie en leren
Waar bent u mee bezig overdag?
Hebben de bewonersadviseurs iets voor u gedaan op het gebied van werk/school?
Wat hebben ze gedaan?
Wat is er veranderd? Wanneer is dat veranderd?
Positief
Negatief
Wat vindt u daar van?
Hoe is het nu?
Hoe denkt u dat het in de toekomst zal gaan?

Integratie en inburgering

Voelt u zich prettig in de wijk? In Veenendaal?

Wat doet u in de wijk?

Hebben de bewonersadviseurs iets voor u gedaan, waardoor u zicht prettiger in de wijk voelt en meer
betrokken voelt bij Veenendaal? Wat hebben ze gedaan? Wanneer?
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Hebben de bewonersadviseurs iets voor u gedaan, waardoor u nu beter de Nederlandse taal spreekt? Wat
hebben ze gedaan? Wanneer?

Wat vindt u van deze veranderingen?

Positief

Negatief
Hoe was dat voor het bezoek van de bewonersadviseurs?
Hoe denkt u dat het in de toekomst zal gaan?

Sociale relaties
Heeft u contacten?
Is daarin iets veranderd na het bezoek van de bewonersadviseurs?
Wat is er veranderd? Wanneer is die verandering begonnen?
Wat vindt u daar van?
Positief
Negatief
Heeft u die contacten nog steeds?
Wat betekenen die contacten voor u, nu en in de toekomst?

Opgroeien en opvoeden
Hoe vindt u dat het gaat met de opvoeding van uw kinderen?
Heeft u wel eens vragen over opgroeien en opvoeden?
Waar gaat u met die vragen naartoe?
Hebben de bewonersadviseurs u ergens bij geholpen als het gaat om uw kind(eren)?
Wat hebben de bewonersadviseurs gedaan?
Wat vindt u daarvan?
Positief
Negatief
Hoe was de situatie voordat ze iets gedaan hadden? Wanneer is de verandering begonnen?
Hoe is het nu? Sinds wanneer is het zo?
Hoe denkt u dat het over drie jaar zal zijn?

Financiéle situatie
Hebben de bewonersadviseur u op het gebied van financién ergens mee geholpen?
Wat hebben ze voor u gedaan? Wanneer?
Wat vindt u daarvan?
Positief
Negatief
Hoe was het voordat ze bij u zijn geweest?
Sinds wanneer heeft de interventie effect? Hoe denkt u dat het in de toekomst zal gaan?

Richting afsluiting
Zijn er nog belangrijke veranderingen geweest die nog niet genoemd zijn?
Heeft u verder nog vragen?

Hartelijke dank u voor uw medewerking!

Als u vragen heeft over het gesprek of nog iets wilt vragen aan de bewonersadviseurs, dan nodigen wij u uit om
een afspraak te maken met Liesbeth of op het spreekuur te komen.

Visitekaartje achterlaten.....
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Bijlage 3 Topiclijst interviews bewonersadviseurs
Onderstaande vragen stelden we per huishouden aan de bewonersadviseurs.

Woonsituatie

Welke interventies zijn er volgens u in dit huishouden gepleegd op het gebied van wonen?

Wanneer zijn deze interventies gepleegd?

Welke veranderingen ziet u in dit huishouden op het gebied van wonen (positief en negatief)?

Welke score zou u op dit moment dit huishouden op basis van de leefbaarheidsmatrix geven op dit gebied?

Arbeidsparticipatie en opleiding

Welke interventies zijn er volgens u in dit huishouden gepleegd op het gebied van werk en opleiding?
Wanneer zijn deze interventies gepleegd?

Welke veranderingen ziet u in dit huishouden op het gebied van werk en opleiding (positief en negatief)?
Welke score zou u op dit moment dit huishouden op basis van de leefbaarheidsmatrix geven op dit gebied?

Integratie en inburgering

Welke interventies zijn er volgens u in dit huishouden gepleegd op het gebied van integratie en inburgering?
Wanneer zijn deze interventies gepleegd?

Welke veranderingen ziet u in dit huishouden op het gebied van integratie en inburgering (positief en
negatief)?

Welke score zou u op dit moment dit huishouden op basis van de leefbaarheidsmatrix geven op dit gebied?

Sociale relaties

Welke interventies zijn er volgens u in dit huishouden gepleegd op het gebied van sociale relaties?
Wanneer zijn deze interventies gepleegd?

Welke veranderingen ziet u in dit huishouden op het gebied van sociale relaties (positief en negatief)?
Welke score zou u op dit moment dit huishouden op basis van de leefbaarheidsmatrix geven op dit gebied?

Opgroeien en opvoeden

Welke interventies zijn er volgens u in dit huishouden gepleegd op het gebied van opvoeding?

Wanneer zijn deze interventies gepleegd?

Welke veranderingen ziet u in dit huishouden op het gebied van opvoeding (positief en negatief)?

Welke score zou u op dit moment dit huishouden op basis van de leefbaarheidsmatrix geven op dit gebied?

Financiéle situatie

Welke interventies zijn er volgens u in dit huishouden gepleegd op het gebied van financién?

Wanneer zijn deze interventies gepleegd?

Welke veranderingen ziet u in dit huishouden op het gebied van financién (positief en negatief)?

Welke score zou u op dit moment dit huishouden op basis van de leefbaarheidsmatrix geven op dit gebied?
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Bijlage 4 Labelsysteem database

Topic:
Algemeen
Leefgebieden

Overige informatie Bert

Algemeen:
Hoofdlabel

Sublabel

Hoofdlabel
Sublabel

Hoofdlabel

Hoofdlabel

Hoofdlabel

Hoofdlabel
Sublabel

Hoofdlabel
Sublabel

Hoofdlabel
Sublabel

Leefgebieden:
Hoofdlabel

Sublabel

psychisch welbevinden
Grenzen stellen
Empowerment
Prioriteiten stellen
Zingeving

Zelfvertrouwen
Motivatie

Stress

Goed in je vel zitten

Kwaliteit van leven
Beoordeling heden
Beoordeling toekomst
Gezondheid

Intro

Samenvatting

Leefbaarheidsmatrix

Huidige situatie (met bewonersadviseurs)

Hulp andere instanties
Vertrouwen in bewonersadviseurs

Beschikbaarheid van bewonersadviseurs

Situatie zonder bewonersadviseurs
Hulp andere instanties
Huidige situatie

Hulpverlening
Hulp vragen
Hulp andere instanties

Woonsituatie

Dreigende huisuitzetting
Buurtvoorzieningen

Klachten omgeving (openbaar gebied)
Hangjongeren

Kwaliteit woning

Rust

Veiligheid

Klachten omgeving (flat)
Woonsituatie algemeen
Huishouding

Verhuizing

Inboedel
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Hoofdlabel
Sublabel

Hoofdlabel
Sublabel

Hoofdlabel
Sublabel

Hoofdlabel
Sublabel

Hoofdlabel
Sublabel

Sociale relaties

Relatie moeder/vader
Relatie broer(s)/zus(sen)
Relatie ex

Relaties algemeen
Relatie gezin

Relatie kinderen

Financiéle situatie
Betalingsachterstand
Schuldhulpmaatje

Relatie buurtbewoners

Relatie partners

Relatie familie

Relatie kind met andere kinderen
Vertrouwen krijgen

Relatie stagiaire wijkleerbedrijf

Leerrendement
BAC

Inkomsten Administratie
Sparen Belastingaangifte
Lasten Beoordeling heden

Financiéle situatie algemeen Budget

Opgroeien opvoeden
Huiswerkbegeleiding Situatie zonder bewonersadviseurs
Opvoeding algemeen Veilige omgeving creéren voor kinderen
Betrokkenheid ouders Gezinsbegeleiding

Grenzen stellen

Integratie inburgering
Dagactiviteit kinderen Taalbeheersing
Betrokkenheid

Maatschappelijk actief (vereniging/commissie)

Activiteiten

Arbeidsparticipatie en opleiding
Werk Taalmaatje

Opleiding Maatschappelijk actief (vrijwilligerswerk)

Overige informatie Bert

+

+/-

?

Code:

Effect <4 weken

Effect 12 weken — 25 weken

n.v.t.

Waardering

positief effect

negatief effect

situatie gelijk gebleven

niet uitgesproken waardering
niet bekend

Effect 4 weken — 12 weken
Effect >25 weken
Nulmeting
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Interventie:

Info & advies

Contact systeemwereld
Inzetten taalmaatje
Systeemgesprekken
Belangenbehartiging
Luisteren/present zijn
Confronteren

Crisishulp

Deelname overleg Jeugdzorg
Verwijderen fysiek probleem

Contact leefwereld

Inzetten schuldhulpmaatje
Verwijderen fysiek probleem
Materiéle hulp

Overzicht creéren
Motiveren/empoweren

Inzetten stagiaire wijkleerbedrijf
Bemiddelen

Verhuizing

Contact leggen tussen bewoners

Gebruikmaken faciliteiten ‘Achter de Voordeur
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Bijlage 5 Definities hoofdlabels

Onderstaande tabel laat de leefbaarheidsmatrix' zien, die in waarden (geen, laag, middel en hoog) de

definities geeft van zes leefgebieden. We voegen ‘psychisch welbevinden’ als leefgebied toe, omdat bewoners

en bewonersadviseurs hier veel effecten over noemen, waardoor dit extra aandacht verdient.

Onder psychisch welbevinden verstaan we: Het zich goed voelen in zijn vel wat bepaald wordt door de

subjectieve beleving van welzijn, autonomie, competentie en de mate van verwezenlijking van de

eigen

intellectuele en emotionele mogelijkheden. Hierbij valt te denken aan stress en fysieke gezondheid. Maar ook

vaardigheden die hieraan bijdragen, zoals het stellen van grenzen en prioriteiten.

Tabel 2 Leefbaarheidsmatrix

Waoont hier prettig, voelt zich veilig;
el/o:
Woning voldoet aan verwachtingen;
el/o:

Er is sprake van (lichte) overlast; e/o:
Er is sprake van klachten over de
woning/omgeving, maar beheersbaar;
e/o:

Er is sprake van dagelijkse overlast;
elo:

Er zijn problematische klachten over
de woning/omgeving; e/o:

Er is sprake van dreigende
uithuiszetting; e/o:

Er is 2 maanden of meer
huurachterstand; e/o:

Regulier huurcontract; Er is sprake van (lichte) verwaarlozing | Er is regelmatig huurachterstand; e/o: | Woning voldoet niet aan huidige
3 van de woonomgeving; e/o: De woning ziet er onverzorgd uit; e/o: | eisen; e/o:
De toegankelijkheid van de woning De toegankelijkheid van de woning Er is onhoudbare overlast; e/o:
vormt een licht probleem. vormt een matig probleem. De toegankelijkheid van de woning
vormt een emstig probleem.
Gezond sociaal netwerk; e/o: Enige steun van familie/vrienden; Nauwelijks tot geen steun van Er is sprake van ernstige problemen
Voldoende steun van eigen netwerk; | e/o: familie/vrienden; e/o: door psychische en/of fysieke

el/o:

Er zijn weinig contacten; e/o:

Zeer weinig sociale contacten of

problemen, zoals:

Er zijn geen relationele problemen
(meer) aanwezig

Er is evt opvoedingsondersteuning/
hulpverlening aanwezig.

schoolverlaten; e/o:

Er is stress/spanning in het huis; e/o:
Er is sprake van toenemende
(opvoedings-)problemen

Goede gezondheid. Er is sprake van lichte (psychische steun; e/o: » emnstig sociaal isolement;
en/of fysieke) problematiek die het Duidelijk probleem in maken of « immobiliteit
sociaal functioneren beinvloedt. onderhouden van ondersteunende
relaties; e/o:
Er is sprake van matige (psychische
en/of fysieke) problematiek die het
sociaal functioneren beinvioedt.
Er is inkomen uit arbeid; e/o: Uitkering en/of salaris; e/o: Uitkering en/of salaris; e/o: Uitkering en/of salaris; e/o:
Goed financieel beheer; Komt aan basisbehoeften tegemoet; Hoge en/of groeiende schulden, Hoge en/of groeiende schulden; e/o:
e/o: bewindvoering/inkomensbeheer en/of | Schuldhulpverlening noodzakelijk
Gepaste uitgaven; e/o: schuldhulpverlening is gestart;
Heeft eventuele schulden in eigen
beheer en deze verminderen.
Er is een gezonde opvoedingssituatie; | Er zijn weinig mogelijkheden voor de | Er zijn onvoldoende mogelijkheden Sprake van ernstige problemen, zoals:
| e/o: kinderen zich te ontwikkelen; e/o: voor kinderen zich te ontwikkelen; « huiselijk geweld,
| Gezinsleden ondersteunen elkaar; Er zijn (lichte) opvoedingsproblemen, | e/o: kindermishandeling of
elo: maar beheersbaar; e/o: Er is sprake van voortijdig verwaarlozing;

« alcohol en drugs;
« verwaarlozing, etc
Sprake van dreigende uithuisplaatsing.

| Actief participerend in de
maatschappij; e/o:
Goede beheersing van de taal;

Taal is een probleem, maar men kan
zich hiermee redden; e/o:

Er zijn wensen om de taal beter te
leren; e/o:

Er wordt thuis nauwelijks tot geen
Nederiands gesproken; e/o:

Taal is een probleem. Een cursus Is
wenselijk/nodig; e/o:

Kinderen hebben een taalachterstand;
elo:

Er is weinig participatie, door
persoonlijke problemen, financién of

Maatschappelijk geisoleerd en/of geen
sociale vaardigheden en/of gebrek
aan motivatie om

deel te nemen; e/o:

Nauwelijks participerend in
maatschappij; e/o:

Enige maatschappelijke participatie vaardigheden. Gebrek aan vaardigheden om
(bijv. adviesgroep, steungroep) maar betrokken te raken.
er zijn hindernissen zoals mobiliteit,
discipline, of kinderopvang
| Vast werk of volgt opleiding hoger Ultkering en/of onregelmatig Uitkering en incidentele daginvulling; | Uitkering zonder dagbesteding; en/of:
- | dan startkwalificatie werk/inkomsten; e/o: en/of: Veroorzaakt overlast;

Volgt opleiding/heeft ideeén over hoe
verder; e/o:
Er is geen wens tot verandering.

Geen overlast, maar ontevreden over
huidige situatie.

1% Meetinstrument probleemniveaus leefgebieden MensCentraal (van der Ploeg, 2012, pp. 21, 22)
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Bijlage 6 Organogram project ‘Achter de Voordeur’

STUURGROEP JES-gebied

l

PROJECTGROEP JES-gebied

WERKGROEP Sociaal Programma  JES-
gebied

l

PROJECTGROEP ‘ACHTER DE VOORDEUR’:
gemeente Veenendaal

-Bert van der Ploeg (Gemeente)
-Esther Goudberg (Patromium)

Patrimonium woonstichting

l

Uitvoerders / Bewonersadviseurs
Gedetacheerd door Kwintes
Stagiaires CHE
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Bijlage 7 Stakeholders ‘Achter de Voordeur’
De volgende stakeholders staan achter de “achter de voordeur”-aanpak:

- Gemeente Veenendaal

- Wijk en buitenruimte

- Zorgen welzijn

- WMO

- Werk en Inkomen

- Onderwijs

- Veiligheid

-  0GGZ

- Patrimonium Woonstichting
- Kwintes

- Welzijn Veenendaal

- Vitras CMD

- Politie Utrecht

- District Heuvelrug

- GGD Midden Nederland

- Centrum voor Jeugd en Gezin
- BureauJeugdzorg

- Vluchtelingenwerk

- Uwyv

- Scholen
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Bijlage 8 Gespreksformat

Algemeen

Datum Hoe gaat het met je?
Naam

Adres

Telefoonnummer

Email

Huisbezoek uitgevoerd

door:

Andere aanwezigen tijdens
gesprek

Bijzonderheden groep Verwerkt in MC, dd

Algemeen beeld en Paraaf

conclusie

Inschatting per leefgebied

Aanmeldfase Evaluatiefase Nazorg

geen | laag middel | hoog |geen laag @ middel hoog |geen  laag middel hoog

Woonsituatie

Sociale relaties
Financiéle situatie
Opgroeien en opvoeden
Integratie en inburgering

Arbeidsparticipatie en
opleiding

Acties

Leefgebied Omschrijving
Woonsituatie

Sociale relaties

Financiéle situatie

Opgroeien en opvoeden

Integratie en inburgering

Arbeidsparticipatie en

opleiding

Prioriteit laag middel hoog

Uitzetten naar: Einddatum
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Nederlandse taalbeheersing

Taal

goed redelijk

matig of slecht

Taalles wenselijk

Gebeurtenis

verzoek om schuldhulpverlening (BAC)

verzoek om hulp bij psychosociale problematiek (Kwintes)

Aantal personen
ingeschreven in woning /
woonachtig in de woning

Gezinssituatie
(samenstelling en
aanwezigheid)

Ervaren woonoverlast

Type overlast

Ander type overlast

Ervaren veiligheid in en
rondom de woning

Ervaren veiligheid in de
buurt (veiligheid,
criminaliteit)

Kwaliteit/staat van de
woning

Effecten ‘Achter de Voordeur’ — Liesbeth Mulder-Koelewijn & Marcia Kerklaan-Noordstar

Woonsituatie

Overlast van de buren
Overlast van
portiek/berging

Overlast op straat
Geluidsoverlast
Stank-/vuiloverlast
Intimidatie/ruzies
Anders

Veilig
Beetje veilig
Wisselend
Onveilig
Veilig
Beetje veilig
Wisselend
Onveilig
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Hulpverlening op dit gebied
actief (geweest)?

Toelichting/overige

Mate van isolement en
eenzaamheid (sociale
contacten

Mate van elkaar kennen /
onderlinge betrokkenheid
van bewoners (Voldoende
sociale contacten in de
buurt?)

Mate van inzet in/voor de
buurt?

Aanwezigheid van sociale-,
psychologische-, en/of
gezondheidsvraagstukken
(bijv. psychiatrie, verslaving,
mishandeling)

Toelichting ander sociale
psychologische en/of
gezondheidsvraagstuk:

Hulpverlening op dit
leefgebied actief (geweest)?

Toelichting / overige

Sociale relaties

weinig

gemiddeld

veel

niet

matig

redelijk

veel

niet

wel eens

vaak

opvoedingsproblematiek
psychische- of gedragsproblematiek
verslavingsproblematiek
leerproblematiek

lichamelijke gezondheidsproblematiek
anders

Inkomenssituatie

Indien uitkering

Financiéle situatie

Werk

Uitkering
Studiefinanciering
Geen inkomen
WWB
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Schulden

Mate van probleem

Oorzaak schuld

Hulpverlening op dit gebied

actief (geweest)?

Toelichting/overige

WIJ

WWwW

Wajong

Overige

Ja

Nee

Beheersbaar
Problematisch
Zeer problematisch

Opvoeding

School/opvang

Veiligheid

Mate waarin de wijk als een
goede omgeving ervaren
wordt voor
kinderen/jongeren om op te
groeien?

Toelichting/overige

Opgroeien en opvoeden

Positief
Neutraal
Negatief

Zijn er voldoende
(financiéle) middelen om

Integratie en inburgering
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zelf, of de kinderen mee te
laten doen aan activiteiten
in de wijk?

Hulpverlening op dit
leefgebied actief (geweest)?

Toelichting/overige

Arbeidsparticipatie en opleidingen
Overall situatie gezin mbt

arbeidsparticipatie en
opleiding

Toelichting/overige
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Bijlage 9 Stroomschema ‘Achter de Voordeur’

Bezoek aan alle huishoudens in Schrijverspark

naar aanleiding van gesignaleerde heersende

problematiek.

Bezoek aan huishouden in
JES-gebied op basis van
melding, krijgt prioriteit.

Informatief huisbezoek

Interveniérend huisbezoek

Bezoek naar aanleiding van

signalering
Casusbespreking in teamoverleg en registratie
incl. scoren in MensCentraal
_/ \ .

Plegen van
interventie(s)

Informatie
verstrekking

Doorverwijzing voor
behandeling / hulp
professionele instantie (s)
bij zware of meervoudige

N

Controlerend
huisbezoek

problematiek

Doorverwijzing voor
ondersteuning informele
instanties, vrijwilligers

Behandeling instanties, aanstellen één regie voerende coach

Voortgang bespreken in teamoverleg

Monitoring

Einde traject
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Bijlage 10 Casuistiek geinterviewde huishoudens

Om de anonimiteit te waarborgen hebben we de casuistiek aangepast op aspecten die niet dermate relevant
zijn, dat de onderzoeksresultaten ongeloofwaardig maken.

Multiprobleemhuishoudens (10 of meer punten)

Situatieschets fam. A. (1)

Februari 2012: Alleenstaande man (42) van Marokkaanse afkomst.

Vrouw en kind verblijven in Marokko.

Contact: regulier huisbezoek vanuit project.

Problematiek: Meneer heeft moeite met de Nederlandse taal. Dit heeft tot gevolg dat hij zijn administratie niet
goed beheert en moeilijk werk vindt. Sinds zijn vrouw en hun zoon in Nederland verblijven, zijn de problemen
op sociaal gebied weg. Wel ervaart dit gezin nu meer problemen met de woning.

Betrokken hulpverlening 1° contact: geen

Betrokken hulpverlening april 2013: Informeel (vrijwilligers): Taalmaatje, Schuldhulpmaatje

April 2013: Familie van Marokkaanse afkomst: man (51), vrouw (36) zoon (3) en baby op komst.
Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied Inschaling 1° contact project, Inschaling begin onderzoek, April
Februari 2012 2013
Woonsituatie 1 2
Sociale relaties 2 0
Financiéle situatie 3 3
Opgroeien en opvoeden 2 2
Integratie en Inburgering 2 1
Arbeidsparticipatie en opleiding 2 3
Totaal 12 10

Situatieschets fam. B. (2)

Alleenstaande, gescheiden man (47).

Contact: regulier huisbezoek vanuit project.

Problematiek: Meneer bleek depressief vanwege hartproblemen, het vertrek van zijn vriendin en het sluiten
van zijn bedrijf (vanwege zijn hartoperatie). Meneer was passief en sloot zich af en nam geen
verantwoordelijkheid meer. Dit leidde tot schulden.

Betrokken hulpverlening 1° contact: psychiater en (huis)arts en specialist.

Betrokken hulpverlening april 2013: specialist.

Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied Inschaling 1° contact project Inschaling begin onderzoek, April
Maart 2012 2013
Woonsituatie 2 1
Sociale relaties 1 1
Financiéle situatie 3 1
Opgroeien en opvoeden 2 2
Integratie en Inburgering 0 0
Arbeidsparticipatie en opleiding 3 0
Totaal 11 5
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Situatieschets fam. D. (4)

Alleenstaande vrouw (26).

Contact: spoed op verzoek Patrimonium woonstichting

Problematiek: Mevrouw heeft haar relatie verbroken. Haar ex bleek informatie voor haar achterwege te
hebben gehouden, waardoor mevrouw niet op de hoogte was van betalingsachterstanden. Hierdoor dreigde
uithuiszetting. Doordat het afstuderen van haar studie haar aandacht trok, had ze niets in de gaten.
Betrokken hulpverlening: geen

Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied Inschaling 1° contact project Inschaling begin onderzoek, April
November 2012 2013
Woonsituatie 3 0
Sociale relaties 2 0
Financiéle situatie 3 1
Opgroeien en opvoeden 0 0
Integratie en Inburgering 0 0
Arbeidsparticipatie en opleiding 2 2
Totaal 10 3

Situatieschets fam. G. (7)

Familie van Turks-Koerdische afkomst: man (51), vrouw (45) 3 zoons (26, 20 en 16 jaar)

Contact: regulier huisbezoek vanuit project

Problematiek: Meneer en mevrouw hebben problemen met hun oudste zoon. Hij heeft geen dagbesteding en
geen inkomen. De familie heeft grote schulden vanwege faillissement. Dit levert spanningen op in dit gezin en
bij mevrouw ernstige psychosomatische klachten.

Betrokken hulpverlening 1° contact: geen

Betrokken hulpverlening april 2013: Informeel (vrijwilligers) Taalmaatje, Schuldhulpmaatje.

Formeel: Maatschappelijk werk, Budget Advies Centrum
Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied Inschaling 1° contact project, Inschaling begin onderzoek, April
Oktober 2012 2013
Woonsituatie 0 0
Sociale relaties 3 2
Financiéle situatie 3 3
Opgroeien en opvoeden 3 3
Integratie en Inburgering 0 1
Arbeidsparticipatie en opleiding 3 1
Totaal 12 10

Situatieschets fam. J. (10)

Familie: man (52), vrouw (43) dochter (12) zoon (9)

Contact: op verzoek buurtbewoners en Patrimonium woonstichting vanwege zorgen om gezin.

Problematiek: Meneer (analfabeet) had geen dagbesteding en mevrouw werkt in de schoonmaak. Ouders
hebben problemen met het gedrag van hun kinderen. Een grote hond heeft negatieve invioed op het systeem.
De familie voelt zich thuis en in de wijk niet veilig. Ze hebben moeite om rond te komen met hun inkomen.
Betrokken hulpverlening 1° contact: Bureau Jeugdzorg, Maatschappelijk werk, Boddaert.

Betrokken hulpverlening april 2013: idem + Budget Advies Centrum en ‘Joozt’.
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Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied Inschaling 1° contact project, Juli Inschaling begin onderzoek, April
2012 2013
Woonsituatie 2 1
Sociale relaties 1 1
Financiéle situatie 2 1
Opgroeien en opvoeden 2 1
Integratie en Inburgering 1 0
Arbeidsparticipatie en opleiding 2 2
Totaal 10 6

Situatieschets fam. R. (18)

Familie van Marokkaanse afkomst, man (42 ), vrouw (42 ), zoon (14 ), dochter (11) en zoon (7)
Contact: familie zocht direct na start project contact met bewonersadviseurs.

Problematiek: Meneer heeft geen werk. Het gezin leeft van een laag inkomen. Door de overlast van de

bovenburen, ervoeren de gezinsleden veel stress en met name meneer. Meneer had hierdoor psychische

problematiek, waardoor hij niet in staat was om te functioneren. Deze situatie had negatieve invloed op de

gezondheid van mevrouw en een van de kinderen.

Betrokken hulpverlening 1° contact: psycholoog

Betrokken hulpverlening april 2013: psycholoog, Kwintes (persoonlijk begeleider)

Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied Inschaling 1° contact project, Juni Inschaling begin onderzoek, April
2012 2013
Woonsituatie 3 0
Sociale relaties 2 1
Financiéle situatie 1 1
Opgroeien en opvoeden 2 1
Integratie en Inburgering 2 2
Arbeidsparticipatie en opleiding 2 2
Totaal 12 7

Situatieschets fam. Y. (25)

Familie: Man (36) Vrouw (30) 2 zoons (13 en 7) en dochter 10)
Contact: spoed op verzoek Patrimonium woonstichting

Problematiek: Vader is laaggeschoold en sinds een paar maanden werkloos en heeft geen dagbesteding.

Moeder werkt in de schoonmaak en heeft problemen met haar bloedsuikerspiegel. De dochter heeft

gedragsproblematiek en volgt bijzonder onderwijs. De jongste zoon vertoont bijzonder gedrag en wordt veel

gepest op school en in de wijk. Het gezin heeft financiéle problemen. Het inkomen is laag en incompleet en er

zijn meerdere schulden waaronder betalingsachterstand bij de woonstichting. De woonstichting dreigt het

gezin uit huis te zetten als niet binnen twee weken de huur van twee maanden betaald wordt.

Op verzoek van de woonstichting nemen bewonersadviseurs contact op met dit gezin.

Betrokken hulpverlening: geen
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Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied Inschaling 1° contact project, Juni Inschaling begin onderzoek, April
2012 2013
Woonsituatie 3 0
Sociale relaties 0 1
Financiéle situatie 3 0
Opgroeien en opvoeden 1 0
Integratie en Inburgering 0 0
Arbeidsparticipatie en opleiding 3 1
Totaal 10 2

Kwetsbare huishoudens (tussen de 6 en 8 punten)

Situatieschets fam. L. (12)

Familie van Afghaanse afkomst: alleenstaande vader (40 ) met zoon (12).

Contact: regulier huisbezoek vanuit project.

Problematiek: Meneer wil graag integreren. Hij werkte met behoud van zijn uitkering om zijn Nederlandse
taalbeheersing te verbeteren. Helaas is het contract van meneer niet verlengd en lijkt de kans op betaald werk
klein. Meneer ervaart problemen in de ondersteuning van zijn zoon vanwege de taal. Hij voelt zich niet gehoord
door de woonstichting.

Betrokken hulpverlening 1° contact: geen

Betrokken hulpverlening april 2013: Informeel (vrijwilligers): Taalmaatje en huiswerkbegeleiding

Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied Inschaling 1° contact project, Inschaling begin onderzoek, April
Oktober 2012 2013

Woonsituatie

Sociale relaties

Financiéle situatie

Opgroeien en opvoeden

Integratie en Inburgering

Arbeidsparticipatie en opleiding

O R|IN|R|[O|R|R
uniNlRr|o|lkRr|oO|r

Totaal

Situatieschets fam. N. (14)

Alleenstaande vrouw (60)

Contact: regulier huisbezoek vanuit project

Problematiek: Door gezondheidsproblemen heeft mevrouw moeite met de trappen naar haar woning.
Mevrouw raakt hierdoor steeds meer geisoleerd en wil graag verhuizen, maar stelt hierbij specifieke eisen.
Mevrouw maakt geen keuze, waardoor de situatie stagneert.

Betrokken hulpverlening 1° contact: (huis)arts en specialisten.

Betrokken hulpverlening april 2013: idem + stagiaire wijkleerbedrijf
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Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied

Inschaling 1° contact project,
April 2012

Inschaling begin onderzoek, April
2013

Woonsituatie

Sociale relaties

Financiéle situatie

Opgroeien en opvoeden

Integratie en Inburgering

Arbeidsparticipatie en opleiding

Totaal

NP RP|IO[FRP|ININ

NP RP|IO[R|IN[N

Situatieschets fam. P. (16)

Familie: man (40), vrouw (33) 2 dochters (8 en 4)
Contact: regulier huisbezoek vanuit project

Problematiek: Meneer en mevrouw hebben beiden geen betaald werk en zouden dit graag willen. Maar ze

nemen genoegen met de situatie zoals deze is. Ze ervaren overlast in hun portiek. Ze willen graag van betekenis

zijn voor de wijk, maar ervaren hierin belemmeringen.

Betrokken hulpverlening: geen

Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied Inschaling 1° contact project, Inschaling begin onderzoek, April
September 2012 2013
Woonsituatie 1 1
Sociale relaties 1 1
Financiéle situatie 2 2
Opgroeien en opvoeden 0 0
Integratie en Inburgering 0 0
Arbeidsparticipatie en opleiding 2 2
Totaal 6 6

Situatieschets fam. Q (17)

Familie: alleenstaande moeder ( 26) met 2 zoons (4 en 3 jaar) van Somalische afkomst.

Contact: Eerder dan gepland vanwege overlastproblematiek.

Problematiek: Mevrouw had last van benedenburen doordat deze geluidsoverlast van haar gezin ervoeren.

Mevrouw heeft een lage Nederlandse taalbeheersing en is bezig met inburgeren. Ze maakt gebruik van haar

coach, waardoor zij en het haar kinderen zich redden.

Betrokken hulpverlening 1° contact: Coach vanuit vluchtelingenwerk

Betrokken hulpverlening april 2013: geen

Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied

Inschaling 1° contact project,
Juni 2012

Inschaling begin onderzoek, April
2013

Woonsituatie

Sociale relaties

Financiéle situatie

Opgroeien en opvoeden

Integratie en Inburgering

Arbeidsparticipatie en opleiding

Totaal

V| R[N Rr|Rr[R|N

V(L |NFR|FLR[O|O
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Aandacht huishoudens (tussen de 2 en 5 punten)

Situatieschets fam. M (13)

Familie: alleenstaande vrouw afkomstig van Curacgao (74)

Contact: regulier huisbezoek vanuit project.

Problematiek: Mevrouw heeft gezondheidsproblemen, waardoor zij minder kan dan zij zou willen. Mevrouw
heeft geheugenproblemen en lijkt niet meer in staat haar administratie en huishouden op orde te houden. Ze
ervaart haar inkomen als onvoldoende en heeft moeite om hiermee rond te komen.

Betrokken hulpverlening 1° contact: huisarts en specialisten

Betrokken hulpverlening april 2013: idem + stagiaire wijkleerbedrijf

Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied Inschaling 1° contact project, Inschaling begin onderzoek, April
Mei 2012 2013

Woonsituatie

Sociale relaties

Financiéle situatie

Opgroeien en opvoeden

Integratie en Inburgering

Arbeidsparticipatie en opleiding

VL FLPIO|NIFR|O
VNRLr|RLRIO|NIFRLR|O

Totaal

Situatieschets mw. O (15)

Familie: alleenstaande vrouw afkomstig van Curacgao (38).

Contact: regulier huisbezoek vanuit project

Problematiek: Mevrouw kan door gezondheidsproblemen niet meer werken en zou graag een andere woning
willen. Mevrouw heeft ondanks dat ze arbeidsongeschikt is verklaar geen indicatie voor hulp, maar ze heeft
moeite met de huishouding en heeft de behoefte om van betekenis te zijn. Ze heeft zelf geen kinderen
Mevrouw heeft door de daling van haar inkomen financiéle problemen gekregen en kan niet verhuizen.
Betrokken hulpverlening 1° contact: huisarts

Betrokken hulpverlening april 2013: idem + stagiaire wijkleerbedrijf

Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied Inschaling 1° contact project, Inschaling begin onderzoek, April
Maart 2012 2013

Woonsituatie

Sociale relaties

Financiéle situatie

Opgroeien en opvoeden

Integratie en Inburgering

Arbeidsparticipatie en opleiding

NINO|IO| N[O
NN O|IO(N|O| -

Totaal

Situatieschets fam. W. (23)

Familie: alleenstaande vrouw (42)

Contact: regulier huisbezoek vanuit project

Problematiek: Mevrouw heeft een scheiding achter de rug en heeft moeite om van haar lage inkomen de
rekeningen te betalen. Mevrouw ervaart veel last van agressief gedrag van bewoners in haar portiek en voelt
zich hierdoor niet veilig.

Betrokken hulpverlening 1° contact: geen

Betrokken hulpverlening april 2013: stagiaire wijkleerbedrijf
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Inschaling huishouden in punten op basis van de leefbaarheidsmatrix:

Leefgebied

Inschaling 1° contact project,
Maart 2013

Inschaling begin onderzoek, April
2013

Woonsituatie

Sociale relaties

Financiéle situatie

Opgroeien en opvoeden

Integratie en Inburgering

Arbeidsparticipatie en opleiding

Totaal

NP OO |FR|FL[N

hlrRr|lo|O|Rr|R|K
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Bijlage 11 Grafieken

In deze bijlage staan de grafieken waar we in de hoofdtekst naar verwijzen. Deze grafieken geven in een
oogopslag een goed beeld van de gemeten effecten. In de bijschriften leggen we uit wat de grafieken laten
zien. Alleen bij de positieve effecten hebben we ook grafieken over het termijn waarop het effect gemeten is.
Dit termijn gaat over de periode vanaf het moment dat de interventie gepleegd is tot het moment van ons
interview met de bewoner. Het spreekt voor zich dat we bij de interventies zonder effect geen grafieken met
termijnen toevoegen. Bij de negatieve effecten voegen we ook geen grafieken met termijnen toe, vanwege het
kleine aantal hiervan en omdat deze informatie weinig toevoegt.

Grafieken over positieve effecten bij multiprobleem huishoudens
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Interventies

Grafiek 2 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners van de multiprobleemhuishoudens zien bij alle gepleegde interventies
en op welk leefgebied ze de effecten zien. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten aan die bewoners noemen. De
kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.
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Grafiek 2 laat zien hoeveel positieve effecten bewonersadviseurs zien bij alle interventies bij de multiprobleemhuishoudens
en op welk leefgebied ze de effecten zien. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten aan die bewonersadviseurs
noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft

niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 3 /aat zien hoeveel positieve effecten bewoners van  Grafiek 4 laat zien  hoeveel positieve  effecten

de multiprobleemhuishoudens zien bij de interventies ‘info &
advies’ , op welk leefgebied en op welk termijn. De hoogte
van de grafiek geeft het aantal effecten aan die bewoners
noemen bij deze interventie. De kleuren in de grafiek laten
zien op welk leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB: Het
aantal effecten geeft niet het aantal huishoudens weer.

bewonersadviseurs bij de multiprobleemhuishoudens zien bij
de interventies ‘info & advies’, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren in
de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.
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Grafiek 5 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners van
de multiprobleemhuishoudens zien bij de interventies
‘contact systeemwereld’ , op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren in
de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.

Grafiek 6 laat zien hoeveel positieve effecten
bewonersadviseurs bij de multiprobleemhuishoudens zien bij
de interventies ‘Contact systeemwereld’, op welk leefgebied
en op welk termijn. De hoogte van de grafiek geeft het
aantal effecten aan die bewoners noemen bij deze
interventie. De kleuren in de grafiek laten zien op welk
leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB: Het aantal
effecten geeft niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 7 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners van Grafiek 8 laat zien hoeveel positieve —effecten

de multiprobleemhuishoudens zien bij de interventies
‘motiveren/empoweren’ , op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren in
de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.

bewoneradviseurs bij de multiprobleemhuishoudens zien bij
de interventies ‘motiveren/empoweren’, op welk leefgebied
en op welk termijn. De hoogte van de grafiek geeft het
aantal effecten aan die bewoners noemen bij deze
interventie. De kleuren in de grafiek laten zien op welk
leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB: Het aantal
effecten geeft niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 9 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners  Grafiek 10 [laat zien hoeveel positieve effecten

van de multiprobleemhuishoudens zien bij de interventies
‘crisishulp’ , op welk leefgebied en op welk termijn. De
hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten aan die
bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren in de
grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het
aantal huishoudens weer.

bewonersadviseurs bij de multiprobleemhuishoudens zien bij
de interventies ’crisishulp’, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren in
de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.
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Grafiek 11 /aat zien hoeveel positieve effecten bewoners
van de multiprobleemhuishoudens zien bij de interventies
‘verhuizing’ , op welk leefgebied en op welk termijn. De
hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten aan die
bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren in de
grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het
aantal huishoudens weer.

Grafiek 12 /aat zien hoeveel positieve effecten
bewonersadviseurs bij de multiprobleemhuishoudens
zien bij de interventies ‘verhuizing’, op welk leefgebied
en op welk termijn. De hoogte van de grafiek geeft het
aantal effecten aan die bewoners noemen bij deze
interventie. De kleuren in de grafiek laten zien op welk
leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB: Het aantal
effecten geeft niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 13 /aat zien hoeveel positieve effecten bewoners
van de multiprobleemhuishoudens zien bij de interventies
ILuisteren/present zijn’ , op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren
in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.

Grafiek 14 Jaat zien hoeveel positieve effecten
bewonersadviseurs bij de multiprobleemhuishoudens
zien bij de interventies ‘luisteren/present zijn , op welk
leefgebied en op welk termijn. De hoogte van de grafiek
geeft het aantal effecten aan die bewoners noemen bij
deze interventie. De kleuren in de grafiek laten zien op
welk leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB: Het
aantal effecten geeft niet het aantal huishoudens weer.
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Grafieken over positieve effecten bij kwetsbare huishoudens
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Grafiek 15 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners van de kwetsbare huishoudens zien bij alle gepleegde
interventies en op welk leefgebied ze de effecten zien. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten aan die
bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB: Het aantal

effecten geeft niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 16 laat zien hoeveel positieve effecten bewonersadviseurs zien bij de alle interventies bij de kwetsbare
huishoudens en op welk leefgebied ze de effecten zien. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten aan die
bewonersadviseurs noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB:

Het aantal effecten geeft niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 17 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners Grafiek 18 Jaat zien hoeveel positieve effecten

van de kwetsbare huishoudens zien bij de interventies
‘info & advies’, op welk leefgebied en op welk termijn.
De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten aan
die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren in
de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het
aantal huishoudens weer.

bewonersadviseurs bij de kwetsbare huishoudens zien bij de
interventies ‘info & advies’, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren
in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.
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Grafiek 19 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners Grafiek 20 Jaat zien hoeveel positieve effecten

van de kwetsbare huishoudens zien bij de interventies
‘contact systeemwereld’, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal
effecten aan die bewoners noemen bij deze interventie.
De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied
deze effecten genoemd zijn. NB: Het aantal effecten
geeft niet het aantal huishoudens weer.

bewonersadviseurs bij de kwetsbare huishoudens zien
bij de interventies ‘contact systeemwereld’, op welk
leefgebied en op welk termijn. De hoogte van de
grafiek geeft het aantal effecten aan die bewoners
noemen bij deze interventie. De kleuren in de grafiek
laten zien op welk leefgebied deze effecten genoemd
zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.
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Grafiek 21 Jaat zien hoeveel positieve effecten Grafiek 22 Jaat zien hoeveel positieve effecten

bewoners van de kwetsbare huishoudens zien bij de
interventies ‘verhuizing’, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal
effecten aan die bewoners noemen bij deze interventie.
De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied
deze effecten genoemd zijn. NB: Het aantal effecten
geeft niet het aantal huishoudens weer.

bewonersadviseurs bij de kwetsbare huishoudens zien bij
de interventies ‘verhuizing’, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren
in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.
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Grafiek 23 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners
van de kwetsbare huishoudens zien bij de interventies
‘motiveren/empoweren’,, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren
in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.

Grafiek 24 Jaat zien hoeveel positieve effecten
bewonersadviseurs bij de kwetsbare huishoudens
zien bij de interventies ‘motiveren/empoweren’, op
welk leefgebied en op welk termijn. De hoogte van
de grafiek geeft het aantal effecten aan die
bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren in
de grafiek laten zien op welk leefgebied deze
effecten genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft
niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 25 Jaat zien hoeveel positieve effecten
bewoners van de kwetsbare huishoudens zien bij de
interventies ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’, op welk
leefgebied en op welk termijn. De hoogte van de
grafiek geeft het aantal effecten aan die bewoners
noemen bij deze interventie. De kleuren in de grafiek
laten zien op welk leefgebied deze effecten genoemd
zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.

Grafiek 26 laat  zien hoeveel  effecten
bewonersadviseurs bij de kwetsbare huishoudens zien
bij de interventies ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’,
op welk leefgebied en op welk termijn. De hoogte van
de grafiek geeft het aantal effecten aan die bewoners
noemen bij deze interventie. De kleuren in de grafiek
laten zien op welk leefgebied deze effecten genoemd
zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.
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Grafieken over positieve effecten bij aandacht huishoudens
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Grafiek 27 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners van de aandacht huishoudens zien bij alle gepleegde
interventies en op welk leefgebied ze de effecten zien. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten aan die
bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB: Het aantal
effecten geeft niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 28 laat zien hoeveel positieve effecten bewonersadviseurs zien bij de alle interventies bij de kwetsbare
huishoudens en op welk leefgebied ze de effecten zien. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten aan die
bewonersadviseurs noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB:
Het aantal effecten geeft niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 29 laat zien hoeveel positieve effecten bewoners — Grafiek 30 laat zien hoeveel positieve effecten

van de aandacht huishoudens zien bij de interventies ‘info
& advies’, op welk leefgebied en op welk termijn. De
hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten aan die
bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren in de
grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.

bewonersadviseurs bij de aandacht huishoudens zien bij de
interventies ‘info & advies’, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren
in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.
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Grafiek 31 /aat zien hoeveel positieve effecten bewoners
van de aandacht huishoudens zien bij de interventies
‘contact _systeemwereld’, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren
in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.

Grafiek 32 Jaat zien hoeveel positieve effecten
bewonersadviseurs bij de aandacht huishoudens zien bij
de interventies ‘contact systeemwereld’, op welk
leefgebied en op welk termijn. De hoogte van de grafiek
geeft het aantal effecten aan die bewoners noemen bij
deze interventie. De kleuren in de grafiek laten zien op
welk leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB: Het
aantal effecten geeft niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 33 /aat zien hoeveel positieve effecten bewoners
van de aandacht huishoudens zien bij de interventies
‘motiveren/empoweren’, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren
in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.

Grafiek 34 laat zien hoeveel effecten bewonersadviseurs
bij de aandacht huishoudens zien bij de interventies
‘motiveren/empoweren’, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal
effecten aan die bewoners noemen bij deze interventie.
De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied
deze effecten genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft
niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 35 /aat zien hoeveel positieve effecten bewoners  Grafiek 36 laat zien hoeveel positieve effecten

van de aandacht huishoudens zien bij de interventies
‘luisteren/present ziin’, op welk leefgebied en op welk
termijn. De hoogte van de grafiek geeft het aantal effecten
aan die bewoners noemen bij deze interventie. De kleuren
in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze effecten
genoemd zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.

bewonersadviseurs bij de aandacht huishoudens zien bij
de interventies ‘luisteren/present zijn’, op welk leefgebied
en op welk termijn. De hoogte van de grafiek geeft het
aantal effecten aan die bewoners noemen bij deze
interventie. De kleuren in de grafiek laten zien op welk
leefgebied deze effecten genoemd zijn. NB: Het aantal
effecten geeft niet het aantal huishoudens weer.
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Grafiek 37 laat zien hoeveel positieve effecten  Grafiek 38 Jlaat zien hoeveel positieve effecten

bewoners van de aandacht huishoudens zien bij de
interventies ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’, op welk
leefgebied en op welk termijn. De hoogte van de
grafiek geeft het aantal effecten aan die bewoners
noemen bij deze interventie. De kleuren in de grafiek
laten zien op welk leefgebied deze effecten genoemd
zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.

bewonersadviseurs bij de aandacht huishoudens zien
bij de interventies ‘inzetten stagiaire wijkleerbedrijf’, op
welk leefgebied en op welk termijn. De hoogte van de
grafiek geeft het aantal effecten aan die bewoners
noemen bij deze interventie. De kleuren in de grafiek
laten zien op welk leefgebied deze effecten genoemd
zijn. NB: Het aantal effecten geeft niet het aantal
huishoudens weer.
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Grafieken over negatieve effecten bij multiprobleem huishoudens
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Interventies

Grafiek 39 laat van alle gepleeqde interventies zien hoeveel interventies negatief effect hadden volgens bewoners van de
multiprobleemhuishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte van de grafiek geeft het
aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze

genoemd zijn.
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Interventies

Grafiek 40 laat van alle gepleeqde interventies zien hoeveel interventies negatieve effect hadden volgens bewonersadviseurs
bij de multiprobleemhuishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte van de grafiek geeft
het aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze
genoemd zijn.
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Grafieken over negatieve effecten bij kwetsbare huishoudens
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Grafiek 41 laat van alle gepleegde interventies zien hoeveel interventies negatief effect hadden volgens bewoners van de
kwetsbare huishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte van de grafiek geeft het
aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze

genoemd zijn.
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Grafiek 42 Jaat van alle gepleegde interventies zien hoeveel interventies negatieve effect hadden volgens
bewonersadviseurs bij de kwetsbare huishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte
van de grafiek geeft het aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien
op welk leefgebied deze genoemd zijn.
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Grafieken over negatieve effecten bij aandacht huishoudens
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Interventies

Grafiek 43 laat van alle gepleegde interventies zien hoeveel interventies negatief effect hadden volgens bewoners van
de aandacht huishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte van de grafiek geeft het
aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze
genoemd zijn.
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Interventies

Grafiek 44 laat van alle _gepleeqde interventies zien hoeveel interventies negatieve effect hadden volgens
bewonersadviseurs bij de aandacht huishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte
van de grafiek geeft het aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien
op welk leefgebied deze genoemd zijn.
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Grafieken over geen effecten bij multiprobleem huishoudens
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Interventies

Grafiek 45 laat van alle gepleegde interventies zien hoeveel interventies geen effect hadden volgens bewoners van de
multiprobleemhuishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte van de grafiek geeft het
aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze
genoemd zijn.
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Interventies

Grafiek 45 laat van alle gepleegde interventies zien hoeveel interventies geen effect hadden volgens bewonersadviseurs bij
de multiprobleemhuishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte van de grafiek geeft
het aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze
genoemd zijn.
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Grafieken over geen effecten bij kwetsbare huishoudens
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Interventies

Grafiek 46 laat van alle gepleegde interventies zien hoeveel interventies geen effect hadden volgens bewoners van de
kwetsbare huishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte van de grafiek geeft het
aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze
genoemd zijn.
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Grafiek 46 laat van alle gepleegde interventies zien hoeveel interventies geen effect hadden volgens bewonersadviseurs
bij de kwetsbare huishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte van de grafiek
geeft het aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk
leefgebied deze genoemd zijn.
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Grafieken over geen effecten bij aandacht huishoudens
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Grafiek 47 laat van alle gepleegde interventies zien hoeveel interventies geen effect hadden volgens bewoners van de
kwetsbare huishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte van de grafiek geeft het
aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied deze
genoemd zijn.
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Grafiek 48 laat van alle gepleegde interventies zien hoeveel interventies geen effect hadden volgens bewonersadviseurs
bij de kwetsbare huishoudens en op welk leefgebied ze de interventies zonder effect zien. De hoogte van de grafiek geeft
het aantal interventies zonder effect aan die bewoners noemen. De kleuren in de grafiek laten zien op welk leefgebied
deze genoemd zijn.
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Bijlage 12 Functieprofiel bewonersadviseurs

Achter de Voordeur Schrijverspark

Veenendaal

In het kader van ‘Kijk mijn wijk’, de wijkvernieuwing in het JES-gebied in Veenendaal dat zich richt op het
verbeteren van de sociale en fysieke situatie in het JES-gebied vormt het project ‘Achter de Voordeur
Schrijverspark’ de software van de sociale pijler van deze vernieuwing (naast de herinrichting van de openbare
ruimte, het bouwkundige aanpassen van flats en het realiseren van een multifunctionele accommodatie).

Dit gebeurt door middel van een innovatieve aanpak die de positie van bewoners moet verbeteren. Een
onderdeel hiervan is de huis-aan-huis aanpak in specifiek daarvoor aangewezen woningbouwcomplexen.
Bewoners worden huis aan huis bezocht door bewonersadviseurs die met hen bespreken op welke wijze zij
individueel hun positie kunnen verbeteren. De casemanagers kunnen hierbij terugvallen op een ‘backoffice’
waarin de makelaars op het gebied van diverse voorzieningen samen met de bewonersadviseur individuele
oplossingen en trajecten bespreken.

Functieprofiel bewonersadviseur
1 Wat is de taakinhoud van de functie?

De werkwijze kenmerkt zich door een actieve, individuele benadering (‘huis aan huis’). Bewonersadviseurs
bezoeken alle gezinnen, inventariseren de sociale situatie, bespreken wat de gezinnen zouden willen
veranderen (in hun sociale situatie) en treden voor de gezinnen op als makelaar naar voorzieningen. De
bewonersadviseur kan terugvallen op een ‘backoffice’ van vertegenwoordigers van de desbetreffende
organisaties, zoals bijvoorbeeld het vangnet. In de rol als trajectbegeleider bewaakt de bewonersadviseur de
gemaakte afspraken in de ‘backoffice’. De diagnose, het plan van aanpak en de voortgang worden door de
bewonersadviseur vastgelegd in een (geautomatiseerd) cliént volgsysteem.

De werkzaamheden van de bewonersadviseur zijn als volgt:

= Bezoekt actief bewoners en inventariseert, analyseert en diagnosticeert de sociale situatie van
bewoners op de volgende dimensies: taalvaardigheid en integratie, onderwijs en opvoeding, sociale
participatie, werk en inkomen, veiligheid, en gezondheid en welzijn;

=  Onderhoudt contacten met de benodigde voorzieningen, bedrijven en overheden en treedt, in overleg
met de ‘backoffice’ op als makelaar naar voorzieningen;

=  Adviseert bewoners, in overleg met de ‘backoffice’, over de oplossingen en trajecten die bewoners
dienen te volgen om hun sociale positie te veranderen;

=  Stelt traject en adviesplannen op en motiveert bewoners tot deelname aan een traject of
vervolgtraject;

=  Bewaakt de kwaliteit, voortgang en resultaten van de in gang gezette oplossingen en trajecten en legt
deze vast in een cliént volgsysteem;

=  Voert incidenteel / ad hoc activiteiten uit die bevorderlijk zijn voor deelname van bewoners aan het
traject.

126
Effecten ‘Achter de Voordeur’ — Liesbeth Mulder-Koelewijn & Marcia Kerklaan-Noordstar



2 Welke (vak)gerichte opleiding en ervaring zijn voor de functie vereist?

=  HBO niveau

= Behoorlijke dosis maatschappelijke ervaringen en levenservaring;

= Kan zelfstandig en planmatig denken en werken in een omgeving met weinig structuren en
zekerheden;

=  Empathisch vermogen: kan vertrouwenspersoon worden van (allochtone) gezinnen en hen motiveren
door regie te nemen over hun leven door gebruik te maken van het aanbod;

=  Analytisch vermogen: kan op basis van gesprekken met de gezinnen een diagnose stellen over de
sociale situatie, kan daarbij hoofd- en bijzaken onderscheiden;

=  Geduldig en meegaand maar ook kordaat, daadkrachtig en doelgericht;

= Heeft een pro-actieve houding en is vasthoudend in het benaderen van bewoners en monitoren van
de voortgang;

= Kan een brug slaan tussen praktische, huishoudelijke problemen en behoeften van gezinnen en het
aanbod van voorzieningen door verschillende bedrijven, instellingen en overheden;

= Kan daarnaast een verbinding maken tussen de leefwereld van de bewoners en de institutionele
zorgaanbieders;

= Kent de sociale kaart van Veenendaal;

= |sin staat stagiair(e)s aan te sturen, begeleiden en coachen.
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